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Увод. 
1.	 Обосновка на темата, цели и етапи на изследването.
1.1. Обосновка на темата
Темата на това изследване е продиктувана от натрупването на нови археологически, 

епиграфски и нумизматични данни за югозападните тракийски земи и конкретно за долините на 
Средна Струма и Средна Места от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Проучването на 
долините на Средна Струма и Средна Места и връзките между тях, както и долините на Марица 
и Вардар показва, че тези територии представляват един икономически регион със сходни 
икономически ресурси и обща монетна циркулация1. 

Интензивните спасителни и редовни археологически проучвания в долините на Средна 
Струма и Средна Места позволиха да бъдат локализирани известни от изворите селища, 
търговски средища, пътни артерии и военни лагери. Колективните и единични монетни 
находки, епиграфските паметници, заедно с конкретните археологически данни и исторически 
извори, дават ценна информация, не само за основните политически събития, но и за социално-
икономическото развитие на района, население и селищна структура, пазари, пътища и миграции.

До времето на представяне на настоящата работа няма известен предложен труд с подобна 
тема.

Хронологическите рамки включват периода от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. 
Хр. Този период обхваща противоречивото време на късния елинизъм и първите 70 – 80 години 
от Принципата. Периодът започва с римското проникване в земите на Балканския полуостров по 
време на Първата илирийска война, продължила от 229 до 228 г.пр. Хр2. От този момент римските 
военно-политически и икономически интереси започват да оказват все по-голямо влияние върху 
външнополитическите стремежи на късноелинистическите владетели. 

Римското налагане на Балканите преминава през няколко фази. С детронирането на 
династията на Антигонидите през 167 г. пр. Хр., римляните постигат първия си значим успех в 
завладяването на елинистическия свят. 

След въстанието на Андриск, през 146 г.пр.Хр. е създадена провинция Македония, чийто 
граници често са променят. Още със създаването ѝ в нейните рамки са включени южноилирийските 
земи, както и Елада, а през I в. пр. Хр. границата е преместена на север постепенно към Дунав, а 
на изток – към вътрешността на Балканския полуостров. Едва при принципата на Август започва 
ограничаването на провинциалния обхват3. През 27 г. пр. Хр. е учредена провинция Ахая, 12 г. 
сл. Хр. – Мизия, 45 – 46 г.сл. Хр. – Тракия. Образуването на провинция Тракия през 45 – 46 г., при 
управлението на император Клавдий (41 – 54 г.), е естествена горна хронологическа граница на 
разглеждания период.

Териториалният обхват е ограничен до долините на Средна Струма и Средна Места от края 
на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Средна Струма обхваща района между Кресненското и 
Рупелското дефиле, а разположената на изток Средна Места обхваща областта между Разложкото 
дефиле и съвременната гръцка граница. От политическа гледна точка долините на Средна Струма 
и Средна Места имат различна съдба през разглеждания исторически период от около 270 – 280 г. 
Тракийските племена в земите на Средна Струма – синти и меди – запазват своята независимост 
до 340 г. пр. Хр., когато са завладени от Македонското царство4. 

От 168 г. пр. Хр. нататък долината на Средна Струма попада под римска власт, която 
запазва разнородното юридическо положение на местното население5. Наличието или липсата 
на граждански права, обявената „свобода“ на отделни общности и различната религиозна 
организация създават динамична, но устойчива среда, която се превръща както в проводник 
на римската политика, така и в буфер срещу вражески набези във вътрешността на провинция 
Македония. 

1 CCCHBulg. VI 2016, 18.
2 Петков 2012, 7.
3 Митрев 2003, 7.
4 Делев  2013, с.423; Polyaen. 4.2.17.
5 The Ancient Cambridge History 2008, vol IX, p.565-567; Livy 42.51.7, 45.29.6, 45.29.30; Caesar, Bell.civ. 
3.79.3; Plin. 4.11.2, Ptol. 3.12.28.
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Траките в долината на Средна Места – беси, дии, диобеси, дрои и карбилеси, запазват 
свободата си за по-дълъг период от време. Въпреки това, в края на I в. пр. Хр. те попадат 
под властта на Одриското царство, а в края на разглеждания период и под римска власт. От 
военно-стратегическа и икономическа гледна точка долините на Средна Струма и Средна 
Места са добре защитени, заемат средищно положение на Балканите, разполагат със значителни 
икономически ресурси и демографски потенциал, както и с обща монетна циркулация. През тях 
преминава вековният политически и икономически път към тракийските земи и вътрешността на 
полуострова. Долините на Средна Струма и Средна Места се утвърждават като регион, контролът 
върху който е важен за налагането на политическо влияние върху Балканския полуостров. 

Демографският обхват, структурата и границите на тракийските племена в долините на 
Стримон и Нестос – синти, меди, беси, дии, диобеси, дрои и карбилеси, остават трудно доловими. 
Етническите определения, използвани  от античните автори не почиват на ясно определени 
критерии6. 

Старогръцката дума етнос (εθνος), с която най-често боравят достъпните ни литературни 
извори за племената в Югозападна Тракия и в частност за племената по долините на Стримон и 
Нестос, означава едновременно род, племе и народ. По тази причина е невъзможно да различим 
стадиалните и йерархичните различия на описаните с имената си общности7.

Топонимията е статична, защото античните автори рядко отбелязват миграционните 
движения и още по-рядко различават уседналото земеделско от подвижното, полуномадско 
скотовъдно население8. Извън обсега на историческите извори остава и трансхумацията, свързана 
със сезонните движения на скотовъдните групи население9.

Разполагането на градските и племенните територии на географската карта крие редица 
опасности. Те произтичат от факта, че едва ли етническите общности в долината на Средна Места 
и заобикалящите я планини са имали ясно определена територия и категорично обозначени 
граници. Ситуацията допълнително се усложнява и от гледна точка на развитото животновъдство 
в региона, където можем да предположим и сезонни движения на скотовъдни групи население. 

Урбанизацията в долината на Средна Струма би следвало да облекчи определянето на 
териториалния обхват на  сигурно локализираните градски центрове. За съжаление, както 
историческите и епиграфските извори, така и археологическите проучвания до този момент не 
позволяват определянето на границите на градските общини в региона за периода от края на III 
в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Въпреки доминацията на Хераклея Синтика не е известно 
организирането на федерации или съществуването на някаква йерархия между отделните градски 
центрове.

Развитието на градските центрове и свързаната с тях култура безспорно променя 
политическата и икономическа ситуация в долината на Средна Струма. Възможно е тук да има 
реално сливане на местно тракийско население и заселници, както и постепенна еволюция към 
градски институции, изместващи старата племенната структура. Докато ние сме зависими преди 
всичко от оцелелите литературни източници няма да можем да дадем недвусмислен отговор на 
тези въпроси. 

Античните извори показват развита селищна мрежа в долината на Средна Струма. В земите 
на медите са споменати Александрополис, Десудаба, Запара, Петра и Форина/Ямфорина. 
Градовете Синтика/Хераклея или Стримонска/Хераклея, Партикополис/Паройкополис, Скотуса 
и Тристолос, както и селата Койле и Терапара са разположени в Синтика. В Орбелия са Гарескос, 
Калиполис, Ортополис и Филипополис. По епиграфски данни са известни Нейне10 и Скиаме11 
в м. Хилядница при с. Горна Градешница (Илинденци). Изброените селища, с изключение на 
Хераклея Синтика и античния град под Сандански, едва ли са градове в гръцкия смисъл на думата, 

6 Делев  2014, 7.
7 Делев 2014, 13.
8 Делев 2014, 7; Hammond 1972, 205.
9 Делев 2014, 14; Фол, Ал., Т. Спиридонов, 1983, 103.
10Gerasimova-Tomova 1979a, 31-34; 1979b, 133-142; 1979c, 371; 1980, 19-26; 1981, 192-194; Герасимова-То-
мова, Сандански 1980, 24-27.
11Геров 1961, 343, № 24; Манов 2008, 75 – датира паметника „вероятно около 240 г.“.
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но все пак са свидетелство за по-голяма демографска гъстота. На този етап само Хераклея Синтика 
е сигурно локализирана, докато за другите селища има редица хипотези, като възстановката на 
селищната мрежа е затруднена от промяната на демографската картина в този дълъг период от 
елинизма до средата на I в. сл. Хр., евентуалната промяна на имената на градовете през годините 
на тяхното съществуване, както и липсата на цялостно и комплексно археологическо проучване 
на региона.

1.2. Цели на труда:
– Да интегрира изучаването на античното монетосечене и монетна циркулация със съответния 

археологически и исторически контекст;
– На база на имитативното монетосечене да изследва редица исторически въпроси, свързани 

със заселването на келтско/варварско население в долините на  Средна Струма и Средна Места;
– Да представи пълна картина на монетната циркулация като пряко отражение на социално-

икономическия и политическия живот в долините на  Средна Струма и Средна Места от края на 
III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.;

– Да представи градските центрове, техните институции и магистратури в светлината както 
на новооткритите, така и на вече публикуваните епиграфски паметници;

– На базата на новите археологически данни да допълни информацията за селищната мрежа 
в долините на Средна Струма и Средна Места от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.;

– Да извърши обстоен анализ на информацията, получена от нумизматичния, епиграфския 
и археологическия материал от долините на Средна Струма и Средна Места от края на III в. пр. 
Хр. до средата на I в. сл. Хр.;

– На базата на събрания, анализиран и обобщен нумизматичен, епиграфски и археологически 
материал да бъде извършен синтез, даващ на изследването приносен характер.

1.3. Етапи на изследването:
– Чрез комплексното разглеждане на исторически, епиграфски и археологически данни да се 

направи обстоен преглед на социално-икономическото развитие на региона от края на III в. пр. 
Хр. до средата на I в. сл. Хр.;

– Чрез комплексното разглеждане на исторически, епиграфски и археологически данни да се 
направи анализ на политическата и обществена структура на населението в долините на Средна 
Струма и Средна Места от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.;

– Да се направи обстоен преглед на колективните монетни находки и монетни комплекси;
– Да се представи характеристика на монетната циркулация и парично обращение от края на 

III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. в изследвания район.
2. Структура и методика
Методика:
Основните изследователски методи, които ползва авторът, са:
 – Общи методи: обобщение, аналогия, анализ и синтез;
– Частни методи: наблюдение, сравнение и описание.
Изследването е върху конкретен исторически, археологически, епиграфски и нумизматичен 

материал, който обхваща определена територия. Методите на работа и начините на представяне в 
голямата си част са предопределени от характера, вида и достъпа до материалите и публикациите. 
Обособени са два подрайона – долината на Средна Струма и нейните притоци между Кресненското 
и Рупелското дефиле – и територията на Средна Места от Разложкото дефиле до съвременната 
гръцка граница. Изследванията, които се отнасят за други райони от Балканския полуостров, са 
използвани основно за информация и като база за сравнение.

За осъществяване на целите и задачите на изследването са използвани археологически, 
епиграфски и нумизматични материали от фондовете на НАИМ – БАН София, РИМ Перник, 
РИМ Кюстендил, РИМ Благоевград, АМ Сандански, ОИМ Гоце Делчев, ОИМ Разлог и ИМ 
Петрич. В дисертационния труд са включени както публикувани, така и непубликувани бронзови 
и сребърни монети от периода от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.

Избраната методика на изследване намира пряко отражение в структурата на настоящата 
работа. Тя включва следните глави:

– Увод, в който се представя изборът на избраната тема, заложените цели и задачи;
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– Географски преглед. Граници, териториален обхват и физикогеографски характеристики 
(Глава I), където е очертана територията и природните дадености, които оказват влияние върху 
икономическото и политическо развитие на населението в долините на Средна Струма и Средна 
Места от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр;

– Исторически преглед (Глава II), където е очертана еволюцията на политическите центрове 
и селищната мрежа в долините на Средна Струма и Средна Места в контекста на историческото 
развитие на Македония и югозападните тракийски земи;

–  Писмени извори и епиграфски паметници за социално-икономическата характеристика 
на Средна Струма и Средна Места от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. (Глава III) 
– тук са разгледани племенната структура и урбанизация на базата на известните епиграфски 
и исторически паметници. В съдържанието са включени контрамарки върху монети, амфорни 
печати върху теракота и питоси;

– Археологически данни (Глава IV), глава, в която се разглеждат селища, селищна мрежа, 
светилища и некрополи, регистрирани в резултат на теренни археологически проучвания и 
обходи;

– Монетна циркулация и каталог (Глава V) – тук е разгледана монетната циркулация в 
региона, както и присъствието в нея на източнокелтски имитативни типове;

– Заключение – в него са представени постигнатите цели и изпълнените задачи, които са 
представени по глави.

Следва детайлен списък на Цитираната литература, разделен на българска и чуждоезична, на 
литературни извори, съкращения и епиграфски сбирки. 

За реализирането на настоящия труд важен принос имат членовете на катедра „История“ 
към Правно-исторически факултет на ЮЗУ „Неофит Рилски“ и нейният ръководител доц. д-р 
Валентин Китанов.

Извори 
Писмени извори
Най-ранните сведения за синтите имат митографски характер. Омир в „Илиада“ и „Одисея“12, 

както и Евстатий Тесалоникийски свързват синтите с Хефест, а чрез Хефест с металодобива и 
металообработването13. За първи път синтите са засвидетелствани исторически от Тукидид14. 
Страбон15, Аристотел в “De mirabilium auscultationes”16, Клавдий Елиан в “De natura animalium”17, 
Стефан Византийски18, Педаний Диоскурид в “De materia medica”19 и Никандър20 описват както 
долините на реките Стримон (Струма) и Понтос (Струмешница), така и земите на синти и меди.

Тит Ливий споменава Хераклея Синтика21 във връзка с похода на Филип V срещу илирите 
от 211 г. пр. Хр., убийството на македонския принц Деметрий22, военните рекрути по време 
на Третата македонска война23, неуспешните преговори с бастарните24, наказателната акция на 
Публий Назика25 и следвоенното уреждане на региона през 167 г. пр. Хр.26. Тази информацията е 
допълнена от Диодор27.

12 Hom. Il. 1.594 et schol. ad loc.; Od. 8.294 et schol ad loc.
13 Eustath. ad Hom. Il. 1.292, 294.
14 Thuc. 2.98; Thuc. 2.98.2.
15 Strabo 7 fr. 36.
16 Arist. Mir. ausc. 841 a-b.
17 Ael. NA 9.21.
18 Steph. Byz s. v. Σιντία.
19 Dsc. 5.129.
20 Schol. Nicandr. 45.
21 Liv. 26.25.3.
22 Liv. 40.24.5.
23 Liv. 42.51.7.
24 Liv. 44.26.7-8.
25 Liv. 44.46.1-2.
26 Liv. 45.29.6.
27 Diod. 31.8.8.
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Клавдий Птолемей помества Тристолос (Tristwloς), Паройкополис (Paroikopoliς/Parqikopoliς)  
и Хераклея Синтика (Hrakleiα Sintikη) в Синтика28, а Скотуса в Одомантика29. Страбон споменава 
в един фрагмент от изгубената част на VII книга на „География“ градовете Калиполис, Ортополис, 
Филипополис и Гарескос, разположени в Парорбелия30. Вероятно Парорбелия е идентична със 
споменатата от Тит Ливий Парорея31. Страбон32 и Тит Ливий33  разглеждат Стримон като източна 
граница на Антигонидите.

Плутарх34, Курций Руф35 и Полиен36 дават информация за завоевателната и урбанизационна 
политика на Филип II и Александър III в долината на Средна Струма. Заселването на 20 000 
автариати от Касандър е описано от Диодор Сицилийски37, Юстин38 и Павел Орозий39.

Тит Ливий, Полибий и Страбон40 дават информация за римското решение за областта 
Синтика от 167 г. пр. Хр.

Апиан41, Тит Ливий42 и Евтропий43 описват ситуацията в долината на Средна Струма по 
време на войната с Митридат VI Евпатор. В биографията на Сула Плутарх описва медите като 
основни противници на римския военачалник44. В 51-а книга на „Римска история“ на Дион Касий 
е отразена кампанията на проконсула на Македония Марк Лициний Крас срещу медите през 28 
г. пр. Хр.45. Плиний Стари споменава както Хераклея Синтика, така и племената в долината на 
Стримон46. Хераклея Синтика е отбелязана и на Певтингеровата карта47. 

От съчинението на Хиерокъл „Синекдемос”48, съставено около 527 – 528 г., става ясно, че при 
император Юстиниан І Хераклея Стримнос (Ἡρακλεία Στρυμνος) била част от провинция Първа 
Македония.

Паройкополис/Партикополис е споменат в началото на II в. от Флегон от Тралес в съчинението 
„Περί μακροβίων” („За дълголетниците“)49. Партикополис е споменат и в епархийските списъци 
под формата Παθηκοπόλεως50.

Античният град Скотуса (Σκοτοῦσσα) e описан от Страбон51, Плиний Стари52, Клавдий 
Птолемей53 и в Певтингеровата карта.

28 Ptol. 3.12.27.
29 Ptol. 3.12.26.
30 Strabo 7 fr. 36.
31 Liv. 39.27.10, 42.51.5.
32 Strab. 7.7.4.
33 Livy 42.51.5.
34 Plut. Alex. 9.1.
35 Curt. 9.6.20.
36 Polyaen. 4.2.17.
37 Diod. 20.19.1.
38 Just. 15.2.1-2.
39 Orosius 3.23.36-38.
40 Livy 45.18.3-7;29.5-11; Polyb. 36.17; Strabo 7.47.
41 App. Mith. 55.
42 T. Liv. perioch. 83.
43 Eutrop. brev. 5.7.1.
44 Plut. Sull. 23.
45 Cass Dio 51.25.4.
46 Plin. 4.35; Plin. nat. hist. 4.40.
47 Tab. Peut. VIII.
48 Hier. Syn. 639.9.
49 FHG III, 608-611.
50 Notitia 3, 268.
51 Strabo 7 fr.36.
52 Plin. 4.35.
53 Ptol. 3.12.26.
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Главният град на медите Ямфорина e спомената у Тит Ливий54 във връзка с похода на Филип 
V срещу медите през 211 г. пр. Хр. Полибий55 предава името на града като Форуна (Φόρουννα). 
Тит Ливий споменава и за друг град на медите – Петра56.

Полибий, Тит Ливий, Страбон, Стефан Византийски, Елий Херодиан посочват тракийския 
произход на медите57.

Полибий58 и Тит Ливий59 споменават бесите във връзка с похода на Филип V във вътрешността 
на Тракия през 183 г. пр. Хр. Тит Ливий60 отново конкретно отбелязва присъствието на бесите във 
връзка с военна кампания на Марк Теренций Варон Лукул през 72 и 71 г. пр. Хр. Към загубения 
текст на Ливий спадат няколко запазени кратки извлечения у Евтропий, Амиан Марцелин, Руфус 
Фестус, Йорданес, Флор, Орозий и Хиеронимус61. 

Светоний дава информация за „голяма битка“ на пропретора на Македония Гай Октавий 
срещу бесите през 60 г. пр. Хр.62 и светилището на Дионис63. Бесите се споменават и по време 
на гражданската война между Помпей и Цезар64. Бесите се появяват мимолетно и в разказа на 
Дион Касий за походите на проконсула на Македония Марк Лициний Крас в Тракия през 29 
и 28 г. пр. Хр.65 Дион Касий, Тацит, Антипатър и Флор пишат и за покоряването на бесите от 
Марк Лолий66. В Плиний Стари и Страбон67 откриваме информация за локализирането на бесите. 
Плиний изрично ситуира дигерите и бесите по левия бряг на Стримон и оттам чак до Нестос68. 
Клавдий Птолемей69 разполага стратегия Бесика „над Медика“.

Плиний Стари70 локализира тракийските племена бризи, дигери, диобеси и карбилеси. 
Тукидид71 локализира в Родопите тракийското племе дии, а по долината на Стримон – тракийското 
племе дрои72. Тацит73 споменава диите заради участието им в бунта срещу Ройметалк от 21 г. пр. 
Хр.

Клавдий Птолемей дава най-ранните сведения за Никополис ад Нестум, който през късната 
античност се развива като епископско средище74.

Епиграфски извори
В епиграфските надписи античният град в м. Кожух се споменава с имената Хераклея Синтика, 

Хераклея Стримонска или civitas Heracleotarum. Името Хераклея Стримонска е отбелязано както 
в надгробния паметник на лекаря Аптос, починал в Дион („ἐκ πατρίδος Στρυμωνίδος Ἡρακλείας“ 
–  датиран най-общо като римска епоха)75, така и в надпис на един хераклеец от II – III в.,  който 
е включен в списък на посветители от светилището на о. Самотраки (Μ. Ορφίδιος Αγησίλαος 

54 Liv. 26.25.8.
55 Polyb. 9.45.3.2.
56 Liv. 40.22.12-14.
57 Polyb. 10.41.4; Liv. 26.25.4; 42.19.6; Strabo 7.5.7; Steph. Byz. s. v.; Hdn. Pr. cath. p. 142.
58 Polyb. 23.8.
59 Liv. 39.35.4.
60 Liv. Per. 97.
61 Eutr. 6.10; Amm. Marc. 27.4.11; Fest. 9; Jord. Rom. 221; Flor. 1.39; Oros. 6.3.4; Hieron. Chr. p. 152.
62 Suet. Aug. 3.2.
63 Suet. Aug. 94.5.
64 Caes. Bell.Civ. 3.4;3.88-89.
65 Cass. Dio 51.23-27.
66 Cass. Dio 55.30.3, 6; ac. Ann. 6.10.3;Flor. 4.12.17; Anth. Gr. 6.335.
67 Plin. 4.40; Strabo 7.5.12.
68 Plin. 4.40.
69 Ptol. 3.11.6.
70 Plin.N.H. 4.40.
71 Thuc. 7.27.1-2, 29.1-30.3.
72 Thuc. 2.101.3.  
73 Tac.Ann.3.38.
74 Ptol. III,11,13; Socr., VII,11,13; Hierocl. Synecd., 635,1; Const. Porph. De them 49,20a; Not. Epics., I 57, VI 
62, VII 57, VIII 62.
75 SEG 31.630.
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Ἡρακλεώτης ἀπὸ Στρυμόνος)76.  Името хераклеец е използвано в надгробен камък от II в. сл. Хр., 
произхождащ от западния некропол на града в м. Червените скали „Γάϊος Λουκίου Σκοτουσσαῖος 
ὁ καὶ Ἡρακλεώτης“77.

С огромно значение за локализирането на Хераклея Синтика е откритият в м. Кожух 
императорски надпис от началото на IV в. сл. Хр. От запазеното послание на император Галерий 
и цезар Максимин Даза до кватуорвирите и декурионите на хераклейците („…salutem dicunt IIII 
viris et decc(urionibus) Heracleotarum. Etiamsi civitas vestra anteac minime iura civitatis habuisset,…“) 
можем да анализираме политическото устройство на града, което вероятно е наследено от 
развитието му през по-ранните периоди78. 

Политическата приемственост в развитието на Хераклея Синтика може да се проследи и в 
почетен надпис, направен във връзка с дарение за герусията на града. В него се дава информация 
за редица магистрати: μνήμων, мнемон; ἀργυροταμίας, ковчежник; γερουσία / γερουσιασταί, 
герусия и герусиасти; ἐπιμελητὴς τῆς γερουσίας, отговорник на герусията79. Вероятно именно с 
Хераклея Синтика е свързан и посветителният надпис, в който говори за агонотет80.

Влиянието на императорите от Юлиево-Клавдиевата династия (става дума за Август 27 г. 
пр. Хр. – 14 г. сл. Хр. или Калигула 37 – 41 г. сл. Хр.) върху населението в долината на Средна 
Струма може да се проследи чрез надписите на преторианците от Хераклея Синтика, които носят 
императорските имена. Гай Юлий и са вписани в трибата Фабия81. Тези епиграфски паметници 
показват, че в градската територия на Хераклея Синтика можем да регистрираме един от най-
ранните римски военни рекрутни центрове на Балканския полуостров.

Описанието на епиграфските надписи, свързани с Хераклея Синтика ще приключим с 
откритите при археологическите проучвания през 2014 г. два ранноелинистически амфорни 
печати с монограм ΗΡΑΚΛ, които очевидно носят името на града82.

Вероятно с градската територия на Хераклея Синтика са свързани и надгробни надписи, 
където се споменават общо три населени места, вероятно села (κώμαι, χωρία, συνοικίαι) – Койле83, 
Терепара84, Петра или Петрада85.

Епиграфските надписи, свързани с Паройкополис/Партикополис са особено важни за 
изясняване на градската мрежа и политическите традиции в долината на Средна Струма. Тук 
можем да включим обръщението на император Антонин Пий до гражданите на Паройкополис/
Партикополис86; почетен надпис, поставен от градската управа, свързан с дарение от 210 г., 
в което се споменава народното събрание и съвет на града87 и ара от сиенит с посветителен 
надпис, свързан с издигане на статуя, където отново се споменава градския съвет (th sunedrwi) =0 
Паройкополис/Партикополис88.

Античният град Нейне е известен от един посветителен надпис за строеж, издигнат в м. 
Рукалото, разположена между съвременните села Илинденци и Долна Градешница. Паметникът 

76 Dimitrova 2008,№36, fig. 32.
77 SEG 50.690.
78 АЕ 2002, 1293; Г. Митрев, Т. Тараков 2002, 25–32; G. Mitrev 2003, 263–272; Г. Митрев 2005, 121–125; Cl. 
Leppeley 2004, 221 – 231; Манов 2008, 118; Sharankov 2016,64,74.
79 Oliver 1941,  4-7,34-36; IGBulg 5925; Шаранков 2004, 20; Манов 2008,121-122; Sharankov 2016, 61-65.
80 Зарева 1983, 31-32; IGBulg. 5923; Манов 2008, 117, фиг. 142.
81 Делев 2013, 425; Sharankov 2016, 57; Malavolta 2011, 27-40;CIL VI 2645; CIL VI 2767; CIL VI 2611; CIL 
VI 2382 b9.
82 Вагалински 2015, 466; Sharankov 2016, 57.
83 Манов 2008, 136, № 203.
84 Sharankov 2016, 65.
85 Дечев 1938, 287,№8, фиг.92; Русу 1950, 57,№2; Robert J. and L. 1951,146,n.56; Геров 1961, 344, №31; 
IGBulg. 2251; IGBulg. 5879; Манов 2008, 78; Митрев 2012, 184-190.
86 Detschew 1954, 110-118,fig.58; SEG 1, 1957,79; Oliver 1958 a, 52-60; Robert J. et L. 1956, 35 ff.,n.159; Robert 
J. et L. 1959, 205, n.246; Геров 1961, 339, №1; IGBulg. 2263; IGBulg. 5895; Манов 2008, 37, 85.; N. Sharankov 
2016, 341-342.
87 Дечев 1939, 190-19, фиг.230; Welles 1948, 277; Robert J. et L. 1948,169, №112; Robert J. et L. 1949,34, №99; 
Геров 1961, 339, №2;  IGBulg. 2265; Манов 2008, 86-87.
88 Манов 2008, 123.
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е изработен по поръчение на народното събрание на град Нейне през месец септември 77 г. сл. 
Хр89.

Античното селище Скиаме е известно от посветителен надпис от м. Хилядница, разположена, 
както и м. Рукалото, между съвременните села Илинденци и Долна Градешница90. Надписът е 
датиран в края на II – началото на III в. сл. Хр., но е много вероятно посоченото селище да е 
съществувало и в предходния период.

Нумизматични извори
Името на античния  град Хераклея Синтика се среща като надпис върху сребърни монети 

от края на V в. пр. Хр91; контрамаркирани бронзови монети с печат НРАК, които се появяват 
вероятно при управлението на Август (27 г. пр. Хр. – 14 г. сл.Хр.) и Тиберий (14 – 37 г. сл.Хр.)92 и 
върху бронзовите монети с легенда Нрαкλεωτων/έπι Στρυμόνι93.

Най-рано сечените монети на Хераклея Синтика от V в. пр. Хр. имат следното описание:
Л. Херакъл, коленичил наляво се бори с Немейския лъв.
Оп. HPAKΛEIA около квадрат, разделен на четири части, в три от тях надпис ΔAM, всичко 

във вдлъбнат квадрат.
Сребърните монети от тази емисия са определени като трихемидрахма с тегло от 4, 9 гр. 

Макар и посочени като монети, сечени от Хераклея Синтика, трябва да допуснем и друга хипотеза, 
а именно, че е възможно техен издател да е град Хераклея в областта Пиерия. Само бъдещи 
археологически проучвания и откриването на монети в археологически контекст ще позволят 
категоричното отнасяне на тези монети към един от двата посочени града. На този етап можем 
да приемем, че Хераклея Синтика се очертава като един вероятен издател на тези ранни монети.

Контрамаркираните монети с печат НРАК се появяват при управлението на Август (27 г. 
пр. Хр. – 14 г. сл. Хр.) и Тиберий (14 – 37 г. сл. Хр.). Понеже първите публикувани екземпляри 
от този тип произхождат от чуждестранни колекции и аукциони първоначално се приема, че 
те са отсичани в Парион, Мизия94. След публикуването на монетите от Хераклея Синтика, с. 
Плоски и с. Ласкарево, община Сандански, бе доказано, че става дума за монети на Филипи, 
контрамаркирани от градската управа на Хераклея95. Контрамарката винаги е с правоъгълна 
форма, а буквите са добре оформени, с еднаква височина и разположени на един ред. Тя е 
поставена върху реверса на монети на град Филипи от типа „Глава над. / Двама жреци с впряг 
волове над.“, като личи стремеж да се постави в свободното поле под или над композицията на 
двамата жреци с двойка волове.

Бронзовите монети на Хераклея Синтика с легенда Нрαкλεωτων/έπι Στρυμόνι са известни с 
един – единствен тип, който има следното описание:

– Лице: НРΑКΛΕΩΤΩΝ около украсен и релефен македонски щит, като всичко е оградено 
със зрънчест кръг;

– Орако: EΠΙ ΣΤΡΥΜΌΝΙ от двете страни на вертикално изправен кривак на Херакъл, всичко 
оградено в зрънчест кръг.

Известните досега 19 екземпляра се групират в три варианта на монетния тип.
Първи вариант: 
Лице: Легендата е внимателно изписана. Между буквите са поставени разделителни точки 

между буквите. Македонският щит е украсен с три големи кръга, разположени в триъгълник, с 
едри точки в центъра им. Между щита и надписа е разположен зрънчест кръг;

89 Gerassimova-Tomova 1979a, 133, nota 1; Gerassimova-Tomova 1979b, 31-34; Gerassimova-Tomova 1979c,371; 
Gerassimova-Tomova 1980b,192-194; Gerassimova-Tomova 1980c,1,19-26,fig.1-3;SEG 29, 1979,677;Robert J. 
et al. 1981,323; Герасимова, Сандански 1980, 24-27; SEG 32, 1982,640; IGBulg. 5883; Манов 2008, 81.
90 Геров 1961, 343,№24; Манов 2008,75; Митрев 2012, 190-193.
91 Манов 2004, 79; Price 1974, Pl.VI,36.
92 CCCHBulg. II 2009, 102-103; Sharankov 2016, 57; Petkov, Ivanov, Prokopov 2017, 346,351.
93 Liampi 1998, M67-M68; Paunov 2015, 228-237.
94 RPC I 1656 и 1657 = BMC Mysia, Parium 86-88 и 89-91.
95 CCCHBulg. II 2009, 102-103; Sharankov 2016, 57; Petkov, Ivanov, Prokopov 2017, 346,351; Иванов 2018, 
55-58.
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Опако: Легендата е разположена в окръжност около кривака. В периферията е разположен 
едър зрънчест кръг.

Втори вариант: 
Лице: Личи по-схематичното изписване на легендата. Липсват разделителни точки, а щитът 

е украсен пак с три по-малки кръга, като между тях са разположени серия от точки; 
Опако: Надписът в две прави линии около кривака, понякога без зрънчест кръг. Този вариант 

е най-разпространен.
Трети вариант: 
Лице: Изображението е като при втория вариант, но щитът е украсен с четири окръжности – 

три встрани и една точно в средата;
Опако: Същото като при втори вариант.
Иконографският анализ, палеографските особености на буквите и колективната находка от 

с. Долна Рибница, община Петрич, дават възможност за датиране на монетосеченето на Хераклея 
Синтика в периода от 110 – 115 до 130 г. сл. Хр96. Х. Геблер и М. Манов датират тези монети с 
управлението на император Август (27 г. пр. Хр. – 14 г. сл. Хр.). Бронзовите монети на Хераклея 
Синтика са открити в рушевини южно и източно от форума, но най-вероятно те принадлежат към 
автономното градско монетосечене II – I в.пр.Хр. или градско монетосечене при управлението 
на Август97. Можем да предположим, че с разширяването на археологическите проучвания на 
античния град Хераклея Синтика ще нарастне и броят на публикуваните монети, свързани с 
градското монетосечене. 

Писмените, епиграфски и нумизматични извори са разгледани детайлно по долу.
Историографски преглед
Еспри-Мари Кузинери е може би първият изследовател, ангажирал се с историческата 

география на югозападните тракийски земи98. В своите научни обходи Кузинери достига до 
южните склонове на планината Беласица и локализира Хераклея Синтика в района на днешния 
град Сидирокастро. В „Géographie Ancienne de la Macedoine“ французинът Теофил Дедеви-
дю-Дезер предлага следните хипотези за долината на Средна Струма. Той смята, че основното 
население на региона са медите, но ситуира в тясна ивица по течението на реката от Св. Врач (дн. 
Сандански) до Демир Хисар (Валовища, дн. Сидерокастро)  тракийското племе синти. Авторът 
локализира Хераклея Синтика при с. Зервохори – Демирхисарско, Паройкополис/Партикополис 
при дн. с. Марикостиново и  при Петра в м. Кожух/Рупите – община Петрич99. Киперт100, 
Томашек101 и Оберхумер102 поставят синтите и областта Синтика в източните и североизточните 
склонове на Беласица по долното течение на р. Струмешница (Понтос) и десния бряг на Струма 
на юг до езерото Керкини. В своята интерпретация на историческата география на региона 
Киперт поставя областта Медика по Горна Струма, а медите не са споменати като племе103. От 
друга страна Томашек ситуира медите на север от синтите в местностите Малешево и Пиянец  до 
Осоговската планина на север104.

По време на своята обиколка в Европейска Турция през 1844 г. В. И. Григорович  описва 
редица археологически обекти в долините на реките Струма и Места105. В „Пътуване по България“, 
публикувано през 1888 г., К. Иречек определя Никополис ад Нестум като най-големия античен 
градски център в региона, макар че го локализира неправилно при съвременния гр. Гоце Делчев. 
Иречек обръща специално внимание и на монетосеченето на Никополис ад Нестум106. През 1900 

96 Paunov 2015, 228-237; RPC І, №№ 1619-1622, 1624; CCCHBulg 4 (2014), 17, 150-154, №№ 1205-1223.
97 Gaebler 1935, 63, Taf. XIV, 6; Манов 2004, 79-80.
98 Cousinery 1831.
99 Desdevises-du-Dezert 1862, 389.
100 Kiepert 1899, XVI.
101 Tomaschek 1893, 59.
102 Oberhummer 1927, 258.
103 Kiepert 1905, XVII.
104 Tomaschek 1893, 61.
105 Въжарова 1960, 95, 231-234.
106 Иречек 1974, 448.
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г. Руската академия на науките организира експедиция в Македония, по време на която П. Н. 
Милюков е натоварен с проучването на долината на Средна Струма107.

В. Кънчов в „Пътуване по долините на Струма, Места и Брегалница“ описва средновековната 
история на град Мелник, старините в селата Белица, Крупник, Господинци, крепостите Момина 
кула над град Гоце Делчев и над река Места, запазените крепостни стени на Никополис ад 
Нестум108. Р. Пердризе публикува нумизматична статия, свързана с монетите на Никополис ад 
Нестум109. К. Николов изследва археологическите ценности в района на селата Господинци, 
Кремен, Ковачевица и Гърмен (Никополис ад Нестум). От Никополис ад Нестум са описани 
архитектурни фрагменти, монети, надпис и мозаечен под, открит в м. Св. Неделя110.

След прекъсването заради войните за национално обединение в списание „Пирин“ са 
публикувани кратки сведения за старини, открити в Ковачевица, Крупник, Благоевград, Гоце 
Делчев и Петрич111.

Първият български учен, който разглежда историята на югозападните тракийски земи, 
е Йордан Иванов112. В своите проучвания Хр. Караманджуков113, Б. Филов114, Д. Дечев115, Ив. 
Велков116, В. Миков117, Г. Михайлов118, В. Бешевлиев119, В. Иванова-Мавродинова120, Т. Герасимов121, 
И. Венедиков122, Христо Данов123 и Теофил Иванов124, повече или по-малко засягат югозападните 
тракийски земи. Д. П. Димитров проучва надгробната релефна пластика в долината на Средна 
Струма, както и културните влияния, проникващи от юг и запад125. Георги Михайлов събира, 
тълкува и датира всички известни до този момент епиграфски паметници126.

Г. Кацаров споделя мнението на Киперт в изследванията си за антична Пеония127, като 
тази идея намира място и в картите към „Извори за старата история и география на Тракия и 
Македония“128. 

Фанула Папазоглу е един от най-значимите изследователи на римска Македония129. Дори 
днес този труд е най-задълбоченото изследване на римския урбанизъм в Македония. В нея земите 
на провинцията са поделени на области и градски територии, които са известни от античната 
историография от I – II в. сл. Хр. Долината на Средна Струма е идентифицирана с областта 
Синтика, като за анонимния град под Сандански е прието името Паройкопол, а за този при с. 
Рупите, Петричко е изказано предположение, че това е Тристолос, познат от Клавдий Птолемей. 
В същото време авторът разполага Парорбелия или поне съществена част от нея, заедно със 

107 Въжарова 1960, 95, 231-234.
108 Кънчов 1970, с.137 и сл.
109 Perdrizet 1906, 217-233.
110 Николов 1911, 155 и сл.
111 Пирин 1929, кн.1, 8; 1930, кн.3, 15; кн.6,7;кн.7/8, 14; кн.9/10, 16;1931, кн.7/8, 13; 1932, кн.9/10, 7.
112 Иванов 1906.
113 Караманджуков 1919, 144.
114 Филов 1928/1929, 366-367.
115 Дечев 1926, 161-162; Дечев 1935, 57; 1938, 286 и сл.; 1939, 190; 1940/41, 34-39;Дечев 1942, 56; 1950, 51-
58; 1952, 40,46; 1953, 95 и сл.
116 Велков 1932/34, 61-67; 1938, 448; 1940/1942, 280; 1950, 163.
117 Миков1927, 181-186; 1928/1929, 344; 1937, 207-213; 1938, 341-347; 1963, 154.
118 Михайлов 1967.
119 Бешевлиев 1940, 37; 1945, 37 и сл.; 1952, 26.
120 Иванова 1926/1931, 277 и сл.; Мавродинова 1938/1939, 110-112.
121 Герасимов 1934, 319; 1940/42, 285; 1946, 241,243; 1950, 321; 1952, 400; 1955, 603,606; 1962 а, 226; 1962 
б, 89-96; 1962 в, 233; 1963, 261,263; 1964, 239-240; 1966, 222-225; 1967, 189.
122 Венедиков 1960.
123 Данов 1944;  Данов 1968; Данов 1979.
124 Иванов и колектив 1960, 105-209.
125 Димитров 1933, 1-128; 1940, 28-62.
126 IGBulg. 1966.
127 Кацаров 1921.
128 ИТМ 1949, карта 1.
129 Папазоглу 1957,  1988.
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споменатите от Страбон градове, на юг от Беласица. Тя позиционира Калиполис – в долината 
на р.Струмешница, Ортополис – при с.Рупите, Петричко, Филипополис – в района на с. 
Враня и с. Катунци, Мелнишко и Гарескос – при дн. Сандански. Долината на Средна Струма 
е включена в провинция Македония Прима. Според Фанула Папазоглу медите живеят извън 
границите на Петричката (Петричко – Санданската) котловина, което е подкрепено от факта, 
че известната Стратегия Медика принадлежи към градската територия на Пауталия и следва да 
бъде локализирана в долината на Горна Струма130.

Д. Дечев131 смята, че северната част от територията на медите, която обхваща Благоевградско 
и земите на Брегалница, остава през цялата елинистическа епоха извън границите на Македония 
и по-късно тази област образува стратегия Медика в провинция Тракия. Южната част от 
територията на медите, разположена в долината на Средна Струма между Кресненското и 
Рупелското дефиле, е трайно включена в състава на Македонското царство от времето на Филип 
II нататък. През 167 г. пр. Хр. този район влиза в Първа македонска област, а от 146 г. пр. Хр. 
в римска провинция Македония. Именно в тези територии Д. Дечев локализира и колониите, 
основани от Филип II и Александър.

В резултат на ръководените от него през 1958 г. археологически проучвания в м. Рупите, 
Петричко, Ат. Милчев твърди, без да навлиза в подробности, че откритият от него град е 
описаният от Тит Ливий главен град на медите Петра132.

Значителен е приносът на Д. Стоянова, която проучва редица обекти на територията на 
Югозападна България133. Във връзка с регистрацията на археологически паметници, предприета 
от Националния институт за паметниците на културата, В. Найденова издирва и декларира 77 
паметника134.

На базата на антични извори, епиграфски, археологически и нумизматични свидетелства 
Б. Геров135 разполага в района на река Струмешница и по течението на Средна Струма на 
север от планината Беласица, спомената от Клавдий Птолемей област Орбелия, а от Страбон 
– област Македонска Парорбелия. Авторът локализира известните в нея градове в следния 
ред: Калиполис – в долината на река Струмешница; Ортополис – при село Рупите, Петричко; 
Филипополис – в района на село Горно Спанчево, Мелнишко и Гареск – при град Сандански. 
Според Б. Геров районът на горното и средното течение на Струма се обитава от медите, които 
са покорени от римляните на два етапа. Първият – през 28 – 29 г. пр. Хр. отнасящ се за медите 
между Кресненското и Рупелското дефиле и вторият – през 45 – 46 г. сл. Хр. визиращ медите 
по горното течение на Струма. Вторият етап съвпада със създаването на провинция Тракия. 
Като доказателства за това той привежда сведенията на Тукидид и данните за Стратегия Медика 
от Клавдий Птолемей, поставена от последния на границата между провинциите Тракия и 
Македония136. Б. Геров допуска локализирано присъствие на синтите единствено по средното 
течение на р. Струмешница, южно от днешния град Струмица137.

Археологическите проучвания дават тласък за цялостна интерпретация на историческите 
извори и география в контекста на вече локализирани конкретни археологически обекти. 
Никълъс Хамънд прави анализ на изворите за историческата география на Македония. Въз основа 
на Певтингеровата карта Хераклея Синтика е локализирана в околностите на град Серес при 
с. Калон Кастрон (Каликастро), като племенната територия на синтите е поставена по долното 
течение на р. Струмешница в Петричко. Според Хамънд, главният град на синтите не е Хераклея 
Синтика, а споменатият от Стефан Византийски град Синтия. Племенната територия на медите 

130 Papazoglou 1988, 328-385.
131 Detschew 1954, 114-115.
132 Милчев 1960, 361-463.
133 Стоянова 1958, Пиринско дело, бр.38; 1959, Пиринско дело, бр.45;1962, 52; 1965, Пиринско дело, бр.36; 
1972, 103-113; 1975, 41-49;1976;153-163; 1977, 128-129;
134 Архив НИПК (НИНКН).
135 Геров 1961, 159-214.
136 Claud. Ptol. Geogr. III–XI. Leipzig 1843, 189.
137 Геров 1961, 160-161.
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е поставена по средното и горното течение на р. Струма, с най-южна точка около съвременния 
град Сандански138.

Пет години по-късно, през 1976 г., под редакцията на Я. Шашел и Георги Александров (в 
авторския колектив участва и Т. Иванов) излиза атласът “Tabula Imperii Romani K 34”, посветен на 
Централните Балкани. В тази публикация, долината на Средна Струма е отнесена към провинция 
Македония, медите са поставени в долината на Горна Струма, а синтите не фигурират. Античните 
градове при град Сандански и с. Рупите, Петричко, са отбелязани, но антични топоними не са 
зададени. Хераклея Синтика и прилежащите ѝ пътни станции са локализирани в околностите на 
Сидерокастро, а топонимите Орбелия и Керкине са отдадени съответно на планината Беласица и 
нейното южно подножие в околностите на днешното езеро Керкине139.

Д. Самсарис в „Ιστορική Γεωγραφία της Ανατολικής Μακεδονίας κατά την Αρχαιότητα“ 
идентифицира Керкине с планината Славянка140. Хамънд критикува така предложената 
локализация и я определя като несъобразяване със сведенията на Тукидид за похода на Ситалк в 
Македония141.

К. Йорданов разглежда военно-политическите отношения на медите с Македонското 
царство и Рим през епохата на късния елинизъм и налагането на римска власт в региона на 
Средна Струма142. Проучванията на В. Велков143, Й. Илиев144, Н. Николов145, Б. Цветков146, В. 
Герасимова147, Я. Младенова148, К. Жуглев149 допринасят за обогатяване на знанията за социално-
икономическото и политическо развитие на югозападните тракийски земи.

В своите изследвания върху Тракия Ал. Фол разглежда социално-икономическата и 
политическа история на населението в долините на Средна Струма и Средна Места, стратегиите 
Медике, Дросике и Бенике, градските центрове и поземлените отношения150. В „Историческа 
география на тракийските племена до III в. пр. н.е.“ Фол и Спиридонов151 разполагат синтите 
по горното и средното течение на р. Струмешница, докато медите са поставени в долината на 
Средна Струма.

В последните години се публикуваха и други изследвания, в които се предлагат и нови 
решения относно топонимията, като тук можем да посочим тези на М. Царнт152, Г. Михайлов153, 
В. Динчев154 и В. Нешева155.

Г. Митрев на базата на новооткрит епиграфски паметник локализира Хераклея Синтика/
Стримонска в м. Кожух, близо до с. Рупите, община Петрич. Това позволява на автора да свърже 
долината на Средна Струма с античната област Синтика156. 

Методи Манов157 прави опит да локализира известното от епиграфски паметници селище 
Петра/Петрада при с. Рупите. Според неговата първоначална хипотеза Хераклея Синтика не би 

138 Hammond 1972, Map 17, 196-197.
139 Tabula Imperii Romani K 34, 1976.
140 Σαμσαρις 1976
141 Hammond 1971, 201.
142 Йорданов 1978.
143 Велков 1961, 245-260; 1963,141-156.
144 Илиев 1967, 14 и сл., 1970, 11 и сл.
145 Николов 1970, 284-293; 1973, 8-14.
146 Цветков 1973, 15;1979, 23-25.
147 Герасимова 1973, 8-11; 1978, 67-69; 1980, 24-31; Gerasimova-Tomova 1978, 198-201.
148 Младенова 1963, 27 и сл.;1967а, 15 и сл.; 1967б,40 и сл.
149 Жуглев 1968, 17-20; 1970, 62.
150 Фол 1972а, 66; 1972б,66;1975, 75-77.
151 Спиридонов, Фол 1983.
152 Zahrnt 1996, 229-239.
153 Mihailov 1997, 401.
154 Динчев 2006, 87-95.
155 Нешева 2006, 217-230.
156 Митрев 2002а, 527-533; 2002b, 189-195; Mitrev 2003, 263-272; Lepelley 2004, 224-226; Митрев 2005a, 121-
126; 2005b, 181-187; Митрев, Иванов 2006, 73-80; Митрев 2012; Mitrev 2015, 5-17; Mitrev 2016, 183-188.
157 Манов 2004, 78-81; 2006, 220-226; 2008.
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могла да се намира в долината на Средна Струма. Античният град в м. Кожух се разглежда като 
„тракийска крепост на медите“, която през годините на своето съществуване е била преименувана 
редица пъти: Форуна, Ямфорина, Петра, Александруполис, Хераклея и най-сетне отново Петра158. 
Впоследствие М. Манов променя своето мнение и приема локализацията на Хераклея Синтика 
в м. Кожух159.

На базата на епиграфски паметници от ранната елинистическа епоха, времето на 
императорите Август и Тиберий и надписи от II в. сл. Хр. Николай Шаранков дава интересни 
насоки от икономическия и политическия живот на Хераклея Синтика от IV в. пр. Хр. до II сл. 
Хр160. В своите изследвания на епиграфските паметници Мирена Славова се спира на етническото 
разнообразие в долината на Средна Струма161. 

Особено важни са изследванията на М. Домарадски162 и Ю. Кабакчиев163 за келтското 
проникване и заселване на Балканския полуостров и конкретно в региона на югозападните 
тракийски земи.

В обобщаващите изследвания за елинистическия свят на Е. Уил164, Г. Бенгстон165 и М. 
Ростовцев166 има редица опорни точки за разработване на настоящата тема. Проучванията на 
М. Хатзополус167, Л. Гунарополу168,  Л. Лукополу169, А. Дзанис170 и П. Нигделис171 показват 
както демографската ситуация и развитието на институциите в Македония през епохата на 
Антигонидите, така и тяхното запазване и еволюция под римска власт. Джеймс Оливер разглежда 
подробно градските конституции на македонските общности172. Историята  на югозападните 
тракийски земи е цялостно анализирана в трудовете на П. Делев (историята на племената 
в долините на Средна Струма и Средна Места през I хил. пр. Хр., както и промените, които 
настъпват под натиска на македонското нашествие)173, Г. Митрев (селищната система в долината 
на Средна Струма)174, М. Манов (селищният живот в долината на Средна Струма според античните 
епиграфски паметници)175, Пл. Петков (военно-политически отношения на тракийските владетели 
в Европейския Югоизток между 230 – 229 г. пр. Хр. – 45 – 46 г. пр. Хр.)176. Международните 
конференции, посветени на Хераклея Синтика и Паройкополис/Партикополис, потвърждават 
засиления интерес към античната история в долината на Средна Струма. Многобройни са и 
изследванията върху античната история на Средна Места. В свои изследвания Д. Ботева177 и С. 
Петрова178 свързват основаването на Никополис ад Нестум с дейността на Марк Антоний. 

158 Манов 2008, 25-36.
159 Манов 2017, 96.
160 Sharankov 2004, 198-200; 2016a, 341-342; 2016b, 57-74; 2017, 15-38.
161 Slavova 2010, 39-52.
162 Домарадски 1984.
163 Кабакчиев 1977.
164 Will 1967.
165 Бенгстон 1982.
166 Rostovtzeff 1955-1956.
167 Hatzopoulos 1996, 2008.
168 Gounaropoulou, L., Hatzopoulos, M. 1985.
169 Loukopoulou, L. 1987; Loukopoulou , L. 2004; Loukopoulou, L.D., Psoma, S.E. 2007; Loukopoulou, L. 2011.
170 Zannis 2017; Zannis 2014.
171 Nigdelis, P. 2007.
172 Oliver, J. H.  1963; Oliver, J. H. 1989.
173 Делев 2013; Делев 2012; Делев, П., Попов, Хр. 2002; Делев, П. 2002; Делев1997.
174 Митрев 2002а, 527-533; 2002b, 189-195; Mitrev 2003, 263-272; Lepelley 2004, 224-226; Митрев 2005a, 121-
126; 2005b, 181-187; Митрев, Иванов 2006, 73-80; Митрев 2012; Mitrev 2015, 5-17; Mitrev 2016, 183-188.
175 Манов 2008.
176 Петков 2012.
177 Ботева 2007; Boteva 2007.
178 Петрова 2011.
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Културните традиции и икономически връзки в югозападните тракийски земи могат да се 
проследят на база на изследванията на А. Божкова179 и С. Александрова180, които са съсредоточени 
върху производство на битова керамика  и нейното разпространение. Научното проучване на 
занаятчийското производство и изкуство в долината на Средна Струма през античността е не по-
малко важен извор за социално-икономическото развитие на региона181.

Особено важни за разкриването на древната история в региона са археологическите 
проучвания и разкопките в долините на реките Струма и Места. Голяма част от археологическите 
проучвания на античните обекти в миналото се дължат на случайно открити движими и недвижими 
археологически ценности по време на строежи, благоустрояване или селскостопанска дейност. 
През 1917 г. започва проучването на късноантичния баптистерий в град Сандански182. През 1934 
г. Ал. Рашенов регистрира късноантична гробница, която е разположена на 1,5 км от Крупник183. 
През 1955 г. Л. Огненова проучва тракийското светилище над с. Бабек, където са открити 
оброчни плочки на Бендида, Хера, Зевс и др. Светилището има дълъг период на съществуване от 
бронзовата епоха до IV в.184

Върху отделни проблеми, свързани с археологията и историята на Струма и Места, работят 
Я. Тодоров185, Д. Дечев186, Т. Иванов187, В. Велков188, Цв. Дремсизова189, М. Тачева190. За първи път 
сондажни археологически проучвания в м. Кожух, с. Рупите, провежда Ат. Милчев през 1958 
г191. Две десетилетия по-късно същият обект е включен в изследванията на българо – полската 
експедиция „Струма“192 . 

От 1966 г. започва редовното археологическо проучване на Мелник. В него са включени 
С. Георгиева, Д. Стоянова-Серафимова, Й. Илиев, Б. Цветков, В. Нешева, Д. Димитрова и Г. 
Стоянов193. През 1967 г. Ал. Димитрова-Милчева започва редовни археологически проучвания в 
гр. Сандански194. В резултат на археологическите проучвания са разкрити основите на обширна 
базилика и граждански постройки от няколко исторически епохи. В края на 70-те години в региона 
работи и Г. Кузманов195. Първоначално той проучва късноантичния некропол в района на град 
Сандански, а през 1977 г. проучва късноантичния некропол, разположен близо до с. Рибново. 
В последните тридесет години археологическите проучвания в град Сандански са свързани с 
дейността на В. Петков196 и С. Петрова197.

През 1970 – 1971 г. Цв. Дремсизова-Нелчинова провежда няколко теренни експедиции, като 
издирва и проучва 121 обекта. От 1974 до 1979 г. Ил. Кулов и М. Домарадски провеждат теренни 
обхождания и сондажни разкопки по левия бряг на Места198.

179 Божкова 2007.
180 Александрова 2013; Alexandrova 2015, 144-156.
181 Cholakov 2015, 126-143; Nankov 2015, 270-279; Koleva 2015, 280-291; Milcheva 2015, 292-303; Petrova 
2017, 152-169; Nankov 2017, 170-185; Milcheva 2017, 191-218.
182 Иванова 1922-25; 549-551, 352-354.
183 Рашенов 1934, 434-438.
184 Огненова 1959, 81-93.
185 Тодоров 1940/41.
186 Дечев 1955.
187 Иванов, Серафимова, Николов 1960, 105-209.
188 Велков 1963.
189 Дремсизова 1987.
190 Тачева 1987; 1997; 2004.
191 Милчев 1959, 359-365.
192 Домарадски 2001, 17-18, 47-51, 74-77.
193 Илиев 1967, 57; Георгиева 1973, 64-65;1977, 130-131; 1978, 148-149.
194 Димитрова-Милчева 1971, 14-15; 1980, 19-22.
195 Кузманов 1978а, 13-21; 1978б, 94.
196 Петков 2008, 369-372; Петков, Петрова 2012, 307-308; Петков 2013, 307-308; Петков 2014, 377-378. 
Петков 2015, 474-478; Петков, Цонева 2016, 505-511; Петков, Цонева 2016, 304-307.
197 Петрова 2008, 373-377.
198 Домарадски, Кулов 1977, 34-35; 1978, 55; 1979, Домарадски, Кулов, Маринова 109-110.
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През 80-те и 90-те години на ХХ в. в продължение на няколко археологически сезона Ю. 
Божинова и веднъж Д. Топтанов провеждат археологически разкопки на двата западни некропола 
на Хераклея Синтика – в м. Метлата и в м. Червените скали. Проучванията показват присъствието 
на материали от елинистическата, римската и късноантичната епоха, като според публикуваните 
резултати на българо – полската експедиция „Струма“, разположеният тук град има най-голяма 
площ през елинистическата епоха. Същевременно те водят и до констатацията, че същият лежи 
„…ако не в синтийските райони, то с положителност на границата между синтите и медите“199. 
Освен това, тези проучвания донякъде изясняват и значението на по-малките обекти с граждански 
и култов характер около него в това число и некрополите. От 2007 г. до днес археологическите 
проучвания на античния град Хераклея Синтика се ръководят от Л. Вагалински. Той определя 
Хераклея Синтика като селищния център на Средна Струма в продължение на 700 години. 
Разкрита е ранноелинистическа сграда от времето на Филип II и Александър (359 – 323 г.пр.
Хр.), занаятчийски и жилищен квартал от I – IV в., гражданска базилика, магазини, масивна 
канализация от 270 – 307 г., археологически доказателства обитаване на южния склон на Джонков 
връх до средата на V в200.

Проучванията на археологическите обекти от античната епоха в долината на Средна Места 
започват в края на XIX в., като първите публикации се появяват в началото на XX в.201 В. 
Миков поставя началото с археологическото проучване на гробните комплекси в землищата на 
селата Хаджидимово, Дъбница, Ковачевица, Скребатно и Рибново202. Сведенията за античната 
икономика също привличат сериозен научен интерес. Дейвис изследва металодобива в землищата 
на селата Парил и Лъки. Той датира откритите обекти към късножелязната епоха, макар че това 
не е потвърдено от конкретни археологически данни203.

През 50-те години на ХХ в. започват системните археологически проучвания по долината 
на Средна Места. Проучени са погребалните практики от късножелязната епоха в землището на 
село Плетена204. По-късно е публикуван и списък на тракийските обекти в областта Чеч205.

През 1974 г. започват системни археологически проучвания на тракийския некропол Кочан 
– Сатовча206. През следващите години проучванията продължават от екип под ръководството на 
М. Домарадски. В продължение на четири години са регистрирани общо 168 обекта от различни 
епохи. Първоначално археологическият екип регистрира и документира обекти, които са известни 
от литературата или чрез информация, събрана от местни жители. От 1979 г. започва обхождане 
на всички геоморфоложки форми, допускащи възможност за заселване207. 

Информацията от теренните обхождания се допълва от резултатите от сондажните 
проучвания на избрани обекти. Сондажни проучвания се правят в селата Фъргово, Абланица, 
Кочан, Сатовча, Вълкосел, Црънча, Осина, Плетена, м. Бабяшка чука до с. Бабяк208. Целта им 
е изясняване на културните напластявания, тяхната хронология и площта на регистрираните 
селища. Сондажните проучвания на плоските некрополи в Абланица, Плетена и Скребатно 
дават информация не само за характера на обекта, но и за погребалните обреди, хоризонталната 
стратиграфия и продължителността на използване на култовото място.

199 Домарадски 2001: 17, 74-75.
200 Вагалински, Чолаков 2008, 384; Вагалински, Чолаков 2009, 377-378; Вагалински, Иванов 2012, 301; 
Вагалински, Чолаков, Александрова 2012, 302-305; Вагалински 2013, 309-311; Вагалински 2014, 379-381; 
Вагалински 2015, 465-467; Vagalinski 2015, 86-225; Вагалински 2016, 512-514; Вагалински 2017, 301-303.
201 Кънчов 1895, 228-231; Николов 1911, 155-177.
202 Миков, 1925, 181-186; 1937, 207-213; 1950, 146-156.
203 Davies 1930, 230.
204 Георгиева-Казанджиева 1965, 129-168.
205 Регистър на обявените недвижими паметници на културата 1974, 1-13.
206 Гергова, Ангелкова 1975, 40-41; Гергова, Кулов 1977, 43-45; 1979, 51-52; Гергова 1980, 32-33; Гергова, 
Кулов 1982, 33-34.
207 Цончев 1956, 30-31; Домарадски 1980, 28-31.
208 Тонкова 2007.
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Археологическото проучване в Копривлен209, Бабяк210 и Никополис ад Нестум211 разширяват 
знанията за античната история и материална култура в долината на Средна Места. 

Важни показатели за икономическото развитие на териториите в долините на Средна Струма 
и Средна Места са степента на монетаризация и динамиката на монетната циркулация в периода 
от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Проблемът за монетосеченето на Филип V е 
разгледано подробно от Х. Геблер212, Алфред Мамрот213, Кристоф Бьорингер214. Елинистическото 
монетосечене и циркулация са разгледани от Бъркли Хед215 и Моркхолм216. Значителен анализ на 
монетната циркулация в периода III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. се съдържа в проучванията 
на Й. Турацоглу217, Д. Люис218, М. Прайс219 и М. Крофорд220. Т. Кауремпанас изследва варварските 
имитации на елинистическите монети на Тесалоника от територията на България221, а С. Кремиди-
Сицилиану проучва монетарната политика на Антигонидите и монетните комплекси, съдържащи 
монети на Филипи от типа „Виктория Августа/Три бойни знамена“222. Контрамаркираните монети 
са класифицирани по трудовете на К. Хаугего223, Р. Мартини224 и каталога RPC225. От българските 
автори проучванията започват от Н. Мушмов226, а известията на Т. Герасимов227 за колективните 
монетни находки дават възможност за интерпретация на политическите събития и анализ на 
монетната циркулация. Й. Юрукова228, Д. Драганов229 изследват монетосеченето на македонските 
царе. И. Прокопов230 проследява циркулацията на сребърни и бронзови монети в югозападните 
тракийски земи, монетосеченето на Тасос и македонските области, варварските имитации на 
македонски монети. Евг. Паунов изследва бронзовото монетосечене на Хераклея Синтика231. С. 
Иванов и Св. Филипова публикуват нумизматичния комплекс от Хераклея Синтика232. Особено 
важна за анализиране на монетната циркулация е поредицата „Coin Collections and Coin Hoards 
from Bulgaria“, която включва в научно обращение монетите от фондовете на разположените 
в региона музеи както и всички регистрирани монети с произход от югозападните български 
земи233.

209 Копривлен 2002.
210 Тонкова, Гоцев 2007.
211 Ваклинова, Комитова 2017, 308-310; Ваклинова, Комитова 2016, 515-518; Ваклинова, Комитова 2015, 
468-470; Ваклинова, Комитова 2013, 311-313; Комитова 2008, 367-369; 2012, 308.
212 Gaebler 1935.
213 Mamroth 1930, 1935.
214 Boeringer 1972.
215 Head 1911.
216 Morkholm, O. 1991.
217 Touratsoglou, I. 1993.
218 Lewis 1962.
219 Price, J. M. 1974.
220 Crawford, M. H. 1974; 1985.
221 Kourempanas,Th. 2010.
222 Kremydi-Sicilianou, S. 2002, 63–84; 2007, 91–100.
223 Howgego, C. J. 1985.
224 Martini, R. 2002; Martini 2003; Martini, R. – E. Paunov 2004.
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ГЛАВА ПЪРВА: ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД
I.1. Политическа и военна история
I.1.2. Кризата в елинистическия свят след смъртта на Александър III
На 13.06.323 г. пр. Хр. във Вавилон със смъртта на Александър III Македония навлиза в 

дълбока политическа криза. Огромната империя, която се простира от река Инд до Долни Дунав, 
изведнъж губи върховното си ръководство. Македонският цар не оставя наследник, но жена му 
Роксана е бременна и се очаква след няколко месеца да роди дете. В тази ситуация заемането 
на най-важните постове се оформя като въпрос за властта изобщо. Този въпрос се решава в 
кръга на македонската аристокрация и най-вече от пълководците в Александровата армия234. 
След преодоляване на противоречията между Мелеагър – предводител на пехотата и Пердика 
– предводител на конницата, е постигнат компромис. Полубратът на Александър – Аридей, е 
обявен за цар под името Филип III, при условие, че ако вдовицата на Александър III роди син, то 
Филип III ще подели властта си с него. 

Постепенно политическите противоречия между македонските пълководци се задълбочават. 
Антипатър, Полиперхон и Евмен се опитват да спасят единството на царството при нестабилната  
власт на живите роднини на Александър. Пердика и Антигон се стремят към налагане на 
собствената си власт над цялата държава. Селевк, Лизимах, Птолемей и Касандър желаят 
самостоятелно управление над териториите, които контролират235. 

Във Вавилон става и първото разпределение на Александровото наследство. Птолемей 
получава Египет; Лизимах – Тракия; Антигон Едноокия – Фригия с части от Ликия и Памфилия. 
За регенти на неродения още Александър IV са определени Пердика и Леонтий, по-късно сменен 
от Мелеагър. След убийството на Мелеагър, Пердика съсредоточава цялата власт в своите ръце. 
Македония се управлява от специално правителство начело с Антипатър и Кратер. Антипатър 
е определен за главнокомандващ войските в Европа, а Кратер е определен за регент на Филип 
III Аридей. Властта на Филип III Аридей е съвсем формална, като управленските решения взема 
Пердика или по-рядко царската съпруга Евридика, чиято майка Кенана била дъщеря на Филип II.

През 321 г. пр. Хр. Пердика е убит при военна експедиция срещу Птолемей. Същата година 
в Трипаридис (Сирия) е проведена официална среща на Александровите наследници, на която е 
постигнато ново разпределение на сатрапиите: Антигон Едноокия получава цяла Азия; Селевк 
става сатрап на Вавилон; Птолемей и Лизимах запазват съответно Египет и Тракия. Освен 
управител на Македония Антипатър става и пазител на царските интереси (регент), оглавявайки 
правителството. Отново през 321 г. пр. Хр., заедно с двамата царе (Филип III и двегодишния син 
на Александър Велики от Роксана – Александър IV), той се завръща в Македония.

След смъртта на Антипатър през 319 г. пр. Хр. регент и главнокомандващ македонските 
войски става Полиперхон. Срещу него обаче са предприети военни действия от Касандър, който 
е най-големият син на Антипатър. Полиперхон остава верен на династията на Аргеадите и се 
обръща за помощ към майката на Александър Велики – Олимпиада. В същото време на Олимпиада 
помага епирският цар Еакид, с когото Полиперхон в началото на 317 г. пр. Хр. сключва съюз 
срещу Касандър. При Олимпиада се установява и Роксана (с Александър IV), която бяга в Епир, 
поради основателни опасения от покушение.

Евридика, съпругата на Филип III, се опитва със своята армия да спре Олимпиада, но 
войниците ѝ се присъединяват към последната. През октомври/ноември 317 г. пр. Хр. Филип III 
и Евридика са умъртвени по заповед на Олимпиада. Така по мъжка линия Александър IV остава 
последният представител на управляващата македонска династия236.

234 Барсело, Тачева, Делев 1992, 179.
235 Пак там 1992, 179.
236 Драганов, 2001 г.; Grand, 1982; Hammond, 1989; Hammond/Walbank, 1988; Walbank, 1981; Will, 1979-
1982; Шофман, 1984.
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I.1.3. Управление на Антипатридите
С помощта на Антигон Едноокия, Касандър окупира редица градове в Гърция, включително 

Атина. През 316 г. пр. Хр. Касандър успява да си върне по-голямата част от Македония и започва 
обсада на Пела, Амфиполис и Пидна. По това време Олимпиада е в Пидна. След като градът 
се предава, тя попада в ръцете на Касандър, който заповядва тя да бъде убита. Скоро след това 
Амфиполис и Пела преминават на страната на Касандър, с което властта в Македония попада 
в негови ръце. Плененият Александър IV и майка му Роксана са заточени в Амфиполис. За да 
узакони властта си, Касандър се жени за Тесалоника – дъщеря на Филип II.

През 317 – 316 г. пр. Хр. Касандър участва в коалиция с Лизимах и Птолемей I срещу 
Антигон Едноокия. През 311 г. пр. Хр. воюващите диадохи сключват мирен договор, който 
запазва статуквото. Касандър е официално провъзгласен за „стратег на Европа“ до навършване 
на пълнолетие на Александър IV. Въпреки своите обещания Касандър заповядва през 309 г. пр. 
Хр. Роксана и нейният 14-годишен син да бъдат умъртвени, като запазва това в тайна до 306 – 
305 г. пр. Хр., когато приема царска титла.

През 307 г. пр. Хр. сина на Антигон – Деметрий Полиоркет, нахлува в Гърция и гони 
касандровите гарнизони от редица градове, като през лятото влиза тържествено дори в Атина. 
След като Деметрий напуска Гърция в началото на 306 г. пр. Хр., влиянието на Касандър се 
засилва. Деметрий се завръща през 304 г. пр. Хр., като две години по-късно дори възстановява 
създадената от Филип II Коринтска лига. Това кара Касандър да възобнови съюза си със Селевк 
I, Птолемей I и Лизимах. Решителната битка между двата лагера се състои през 301 г. пр. Хр. 
при Ипсос, Фригия. Антигон Едноокия и Деметрий Полиоркет претърпяват катастрофално 
поражение. 

В последните години на своето управление Касандър е относително пасивен във външната 
политика. Това може да се дължи както на влошеното му здраве, така и на желанието му да 
облекчи натиска върху македонското население, което е изтощено в резултат на емиграцията към 
новите земи и непрекъснатите войни след смъртта на Александър Велики. Касандър умира през 
297 г. пр. Хр. След неговата смърт Македония навлиза в дълбока политическа криза. 

I.1.4.Управление на Деметрий Полиоркет 294 – 287 г. пр. Хр.
През 294 г. пр. Хр. Деметрий Полиоркет се възкачва на македонския трон в резултат на 

противоречията между синовете на Касандър – Антипатър II и Александър V. Детронираният 
Александър V се обръща за помощ едновременно към Пир и Деметрий. Пир възстановява 
Александър V на престола срещу териториални отстъпки в Западна Македония и Тесалия. 
Това обаче не спира  Деметрий да убие вероломно вече възстановения на престола македонски 
цар при срещата им в Лариса (Тесалия). В тази ситуация македонската войска провъзгласява 
Деметрий Полиоркет за цар на Македония. За 7-годишното си управление Деметрий не постига 
нищо съществено.

Животът, политическата и военна дейност на Деметрий Полиоркет са отражение на мащаба 
и ограниченията на елинистическата епоха. Политическият неуспех на Деметрий Полиоркет 
произтича от невъзможността да реализира амбицията си за универсална държава. Със смъртта 
на Александър Велики отминава времето на смелите мечти и идва времето на ограничените 
амбиции. Върху останките от империята на Александър израстват устойчивите териториални 
държави на диадохите, които се характеризират с интензивен градски живот, широки търговски 
контакти и религиозен синкретизъм. Македония се нуждае от нов Филип II237.

I.1.5. Десетилетие на политическа нестабилност. Управление на Пир (287 – 285 г. пр. Хр.), 
Лизимах (285 – 281 г. пр. Хр.), Птолемей Керавън, Мелеагър, Антипатър Етесий, Состен.

През 287 г. пр. Хр. войските на Лизимах и Пир нахлуват в Македония и принуждават 
Деметрий да се спасява с бягство. През същата година Пир е провъзгласен за цар, но се съгласява 
с претенциите на Лизимах за подялба на Македония. Вероятно земите източно от река Аксий 
(Вардар) попадат под управлението на тракийския цар238.

237 Will 2008, 101-109.
238 Делев 2004, 251.
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Въпреки направените отстъпки конфликтът между двамата владетели се оказва неизбежен. 
През 285 – 284 г. пр. Хр. Пир изоставя Македония без бой. Лизимах присъединява към своите 
владения Македония, Тесалия и част от Северна Гърция. Година по-късно Лизимах завладява 
Пеония чрез хитрост. В този период Лизимах стои начело на вероятно най-голямата елинистическа 
държава, включваща Тракия (без Византион), Македония, Тесалия (без Деметриада) и Мала 
Азия. Европейските гръцки полиси симпатизират на Лизимах, който като цяло не провежда 
активна политика в Гърция. Има основания да се смята, че Лизимах премества центъра на своето 
управление на запад – вероятно в Касандрея на Халкидическия полуостров239.

За разлика от своя предшественик на македонския престол Деметрий Полиоркет, Лизимах 
не се стреми към възстановяване на Александровата империя. Неговите интереси са свързани 
както с контрол на Егейското крайбрежие, така и с установяването на сигурност на северните 
граници240.

След смъртта на Лизимах през 281 г. пр. Хр. в Македония се утвърждава Птолемей Керавън. 
Само две години по-късно през 279 г. пр. Хр. Птолемей Керавън загива в битка срещу келтите, 
които подлагат Македония на разграбване. За кратко на македонския престол се възкачва братът 
на Птолемей Керавън, Мелеагър, но скоро след това е детрониран. След него в продължение 
на 45 дни Македония е управлявана от Антипатър Етесий, племенник на Касандър. Состен, в 
качеството си на стратег, се опитва да спре келтското настъпление.

I.1.6. Управление на Антигон II Гонат и изграждане на системата на управление на 
Антигонидите. 

През 277 г. пр. Хр. Антигон II Гонат разгромява келтите при Лизимахия, а на следващата 
година превзема Касандрея, като по този начин премахва анархията в Македония. През 274 г. пр. 
Хр. Пир отново си връща контрола над Западна Македония, но след неговата смърт през 272 г. 
пр. Хр. Антигон II Гонат окончателно се утвърждава на владетелския престол.

Консолидацията на Македония след 272 г. пр. Хр. е невъзможна без ефективното отблъскване 
на варварските нашествия от север и натиска на елинистическите съперници от юг. Антигон II 
Гонат създава и поддържа успешна и прагматична външна политика, съобразена с демографските 
и икономическите ресурси на царството. Македонският контрол в Тесалия е възстановен през 276 
г. пр. Хр. Антигон II Гонат крепи македонското влияние в Гърция чрез промакедонски тирани 
и промакедонски партии в градовете. Навсякъде този контрол се поддържа от гарнизони, които 
често се попълват от келтски, гръцки или илирийски наемници. 

В Македония, за разлика от останалите елинистически държави, властта на владетеля е 
ограничена от определени права на македонския народ. Народните събрания на македоните – 
национални или регионални, на армията или граждански, са отразени в изворите фрагментарно. 
Те се свикват при избор на нов цар или углавни дела241. Без да е задължително, събрания могат 
да бъдат свиквани относно важни решения, свързани с външната политика или назначаването 
на местни длъжностни лица. Във всички случаи се очаква Народното събрание да ратифицира 
решението на синедриона, който включва царския антураж, военни командири и първенци от 
македонските региони и градове242. 

Във вътрешната си политика Антигон II Гонат стимулира урбанизацията, която е в основата 
на икономическия растеж. Македонските градове притежават демократични конституции. 
Всички магистрати имат мандат от една година. Те дават отчет за своята дейност до месец 
след изтичане на мандата. Обикновено изборите се провеждат 2 – 3 месеца преди встъпването 
в длъжност. Встъпването в длъжност става в първия ден на месец диос (Δίου), на първия ден 
от македонската година. Предаването на властта вероятно се случва на втория ден от Δίου243. 
Независимо от наследените полисни традиции и институции градовете са подчинени на царя 

239 Пак там 2004, 250.
240 Will 2008, 110.
241 Walbank 2008, 224-230; Hatzopoulos 1996,297-298.
242 Hatzopoulos 1996,298.
243 Ibidem 1996,298-360.
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(директно или индиректно), което не изключва тяхната локална автономия, както и правото да 
администрират собствените си активи244.

Антигон II Гонат  умира през зимата на 240 – 239 г. пр. Хр. Неговото дълго управление 
стабилизира Македония икономически и демографски. Външната му политика е внимателна 
и отбранителна, свързана с широко използване на келтски, гръцки и илирийски наемници. 
Вътрешната и външна политика на  Антигон II Гонат е запазена при управлението на Деметрий 
II (239 – 229 г. пр. Хр.) и Антигон III Дозон (229 – 221 г. пр. Хр.).

I.1.7. Управление на Филип V и Персей. Политически, икономически и социални 
промени в македонската монархия.

Още в началото на Филиповото управление (221 – 179 г. пр. Хр.) политическата обстановка в 
Европейския югоизток се усложнява. Стремежът на Македония за хегемония в Елада предизвиква 
съюзническата война от 220 – 217 г. пр. Хр.

През 219 г. пр. Хр. избухва и Втората илирийска война. За първи път в своята история 
Македония насочва вниманието си към Адриатическото крайбрежие245. Деметрий Фароски, 
разчитайки на подкрепата на  Филип V, разрушава съюзните селища на Римската република и 
преминава отвъд определената от договора от 228 г. пр. Хр. граница. За да не загубят завоюваните 
през Първата илирийска война позиции, римляните изпращат армия в Илирия. Бързите и успешни 
военни действия на консула Луций Емилий Павел прогонват Деметрий Фароски още през лятото 
на 219 г. пр. Хр246.

Постепенно Съюзническата война се превръща в бреме както за Елада, така и за Македония. 
Изравняването на силите и взаимните удари водят до силно ограничаване на всяка стопанска 
дейност. През 217 г. пр. Хр. близо до Навпакт се сключва мирният договор, поставящ край на 
Съюзническата война. Териториалните придобивки на  Филип V са незначителни и фактически 
той придобива само Закинтос и Трифилия247.

Стремежът към експанзия на запад води Филип V към сключването на съюзен договор 
с Ханибал през лятото на 216 г. пр. Хр248. Дори след сключването на съюза Филип V няма 
необходимия ресурс да воюва с Римската република по море249. Вероятно неговите планове се 
ограничават до прогонването на римляните от Илирия250, защото техният протекторат винаги  
може да служи за военни операции на изток.

Македонският цар води успешни военни действия в областите около Аполония на Епидамнон, 
Орик и Лисос. Командващият римската флота Марк Валерий Левин с бързи маневри успява да 
възстанови статуквото. Промяна в съотношението на силите настъпва едва през 211 г. пр. Хр., 
когато е сключен договор между Рим и Етолийския съюз251. 

Военните действия между Рим и Македония продължават до 205 г. пр. Хр., когато във Фойнике 
(Северен Епир) е сключен мирен договор между Филип V, Прусий I, Ахейския съюз, тесалийците, 
акарнаните и епиротите от една страна и римляните, жителите на Илион, Атал I Сотер, Плеврат, 
Набис, елеите, месените и атиняните от друга. Сключеният договор е ратифициран от римския 
сенат през 204 г. пр. Хр. Мирът от Фойнике не е свързан със значителни териториални промени. 
Големият успех за римляните се състои в това, че те не позволяват реализацията на ефективен 
военно-политически съюз между Ханибал и Македония252. 

През 202 г. пр. Хр. Филип V превзема Лизимахия (от етолите) и Перинт (от бизантийците), 
като по този начин нарушава мира с Етолийския съюз и добрите отношения с Бизантион253. 

244 Walbank 2008, 227-228.
245 Errington 2008, 94-106.
246 Polyb. 3.19.
247 Polyb.5.26-28,103; Петков 2012, 20-21; Бенгтсон 1982, с.255.
248 Polyb.7.fr.9; Liv.23.33.1-4,10-12;Flor.1.23;App. Mac.1; Петков 2012, 23; Шофман 1963, 197-200;Toynbee 
1959, 174-177.
249 Errington 2008, 94-106; Бенгтсон 1982, 258.
250 Niese 1899, 465.
251 Петков 2012, 24-25.
252 Пак там  2012, 30.
253 Петков 2012, 33.
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Успехите на македонския владетел в Егейско море, крайбрежието на Балканския полуостров 
и Мала Азия притесняват римския сенат. През лятото на 200 г. пр. Хр. Римската република 
изостря отношението си към  Филип V. Позовавайки се на ius gentium, в центуриатните комиции 
е внесено предложение за обявяване на нова война на Македония, а като причина е посочено 
нападението ѝ срещу съюзник на римския народ254. Македонският владетел също е подготвен 
за военни действия. В края на III в. пр. Хр. Филип V успява в голяма степен да стабилизира 
финансово Македония, което му позволява да провежда по-активна външна политика.

Военните действия започват през 199 г. пр. Хр. В областта Линкестида римляните надделяват 
над македонската армия. Римският сенат отбелязва сериозно преимущество и в полето на 
дипломацията. Към римската флота се присъединяват пергамски, родоски и истрийски кораби, 
докато етолите и атаманите нахлуват в Тесалия, а дарданите, илирите и медите, които изпълняват 
договорености с римляните, нападат северните македонски области255.

Въпреки това през есента на 199 г. пр. Хр. римляните нямат стратегическо предимство пред 
македонците. При настъпването на зимата на 198 – 197 г. пр. Хр. Филип V прави опит да се 
споразумее с римския консул Тит Квинкций Фламинин и за целта се явява лично на свиканата 
конференция в Никея /Левкада/ край Мелийския залив.

Филип V и Тит Квинкций Фламинин се договарят за двумесечно примирие, докато сенатът 
разглежда условията за мира между Македония и Рим. Римският сенат е склонен да сключи 
мир единствено при безусловно изтегляне на македоните от Коринт, Халкида и Деметриада. 
Македонският цар отказва, защото при такъв мир той губи властта си над Елада. В подготовката 
за нова война гарнизонът в Коринт е увеличен до 6000 души. В армията са мобилизирани дори 
ветерани и юноши, което позволява нейното нарастване до 26 000 души256. 

През 197 г. пр. Хр. Втората македонска война влиза навлиза в решителната си фаза. Римската 
и македонската армии се срещат при Скотуса (Тесалия). В  решителното сражение на хълма 
Киноскефале (Кучешки глави) Филип V претърпява тежко поражение257. Оттук нататък римляните 
диктуват изцяло мирните условия. Македонският цар сключва примирие и поема задължението 
да изплати значителни контрибуции, включително изпращане в Рим на заложници, сред които и 
собствения му син Деметрий258.

Окончателният мирен договор включва условието да не се води война срещу Римската 
република и съюзните на нея държави; армията да не наброява повече от 5000 души; флота да не 
надвишава повече от шест палубни кораба; да не притежава бойни слонове; да предаде всички 
италийски дезертьори; да изплатят 1000 таланта сребро контрибуция, от които половината 
веднага, а останалите на вноски в продължение на 10 години; да встъпи в съюз с римляните; 
македонския цар е длъжен да предостави контингенти за римските кампании259. 

Мирният договор позволява на Филип V да се съсредоточи върху възстановяването на 
Македония. Особено важен е демографският проблем. Заради загубите във войните числеността 
на населението намалява. За да ограничи този негативен процес, царят предприема широк 
спектър от мерки: от насърчаване на браковете и раждаемостта до заселване на траки, келти или 
гърци и урбанизационна дейност260. 

Филип V успява бързо да възстанови военно-политическите и икономическите ресурси на 
Македония. Армията нараства до около 30 000 бойци. Гъвкавата дипломация и устойчивите 
финанси увеличават този военен ресурс с възможностите за привличане на съюзници и 
наемници. За съжаление, Антигонидите идолизират славните традиции на македонската армия 
и не проявяват стремеж към модернизация на армията и подобряване на военната стратегия. Те 
продължават да считат своята фаланга за непобедима на бойното поле и не извличат поука от 
тежкото поражение при Киноскефале. 

254 App. Mac.4; Eutr.4.1.1; Liv.31.33.2-3;Тачева 2004, с.16; Петков 2012, 35.
255 Liv.31.33.2-3.
256 Polyb. 18.fr.11; Liv.32.25.10;32.37.1-6; App.Mac.8.
257 Liv.33.10.7-10;33.11.1; Polyb. 18.fr.27; Plut. Flam.8; Flor. 1.23.
258 Polyb. 18.fr.38-39; Liv.33.13.14-15;34.52.3-12; Plut. Flam.9; App.Mac.9.3; Eutr.4.2.1.
259 Polyb. 18.fr.44-45; Liv.33.30.1-11; Plut. Flam.9;13-14; App.Mac.9.3; Eutr.4.2.1.
260 Liv.39.24.3.
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Финансовата стабилност на Македония позволява натрупването на паричен резерв, който 
би позволил евентуалното наемане на 10 000 наемници. Издръжката на македонската армия е 
гарантирана за срок от десет години; зареждането на държавните складове с пшеница също е 
осигурено за десет години; произведеното и съхранено оръжие е в мащаб, надвишаващ три пъти 
личния състав на войската.

Филип V умира през 179 г. пр. Хр. и е наследен от своя син Персей, който информира римския 
сенат за възкачването си на трона. През същата година сапейският владетел Абруполис прави 
опит да завладее богатата на злато Пангейска област и достига до Амфиполис, но е победен от 
македонския цар, който на свой ред го прогонва от своите земи261. През същата година Персей 
прави опит да обясни действията си пред римския сенат262. Очевидно македонският владетел се 
опитва да поддържа добри отношения с Римската република. 

Външната политика на Персей е свързана със сключването на дипломатически бракове със 
Селевкидите, Битиния и тракийския владетел Терес, наследник на Котис. Македонският цар се 
жени за Лаодике, сестрата на Селевк IV Филопатор и омъжва собствените си сестри за Прусий 
II и Терес263. Като основен външнополитически противник на Персей се очертават Аталидите.

Вътрешната политика на Филип V и Персей е свързана със задълбочаване на реформите, 
наследени от Антигон II Гонат. Македонската държавна територия е разделена между полиси и 
етноси, които през този период определено не са „племена“, а вероятно регионални обединения 
от селски общности. Навсякъде местното самоуправление се намира в ръцете на магистрати, 
които са избирани от съответната общност за срок от една година. 

Най-важният въпрос, свързан със структурата на Македонското царство, е съсредоточен 
в размера на политическите права на поданиците. Свободата на македоните надхвърля ли 
местните дела и доколко те са съставна част от политическия механизъм на държавата? Или 
напротив – можем ли да приемем, че Антигонидите управляват еднолично, подобно на другите 
елинистически владетели264. Съвременното състояние на историческите и епиграфските извори, 
както и резултатите от археологическите проучвания не могат да дадат категоричен отговор.

I.1.8. Завладяване на Македония от Рим
В навечерието на Третата Македонска война Персей разполага със значителен военен 

потенциал. Армията включва 39 000 души  –  21 000 фалангисти и 4000 македонски и тракийски 
конници.  Македонският цар може да разчита и на подкрепата на своите съюзници  –  одриския 
владетел Котис и пеонския владетел Дида. Освен това Персей разполага с достатъчно средства 
за рекрутиране на наемници, сред които преобладават келтите265.

Римският консул Публий Лициний Крас разполага с 40 000 редовна армия и  10 000 съюзници, 
включващи нумидийски, лигурийски, елински, критски и пергамски военни контингенти. 
Голямото преимущество на римляните е по море. Те разчитат на 40 палубни кораба с около 10 
000 души десантна войска, докато Персей не разполага с боен флот по силата на мирния договор 
от края на Втората македонска война. В навечерието на Третата македонска война Персей започва 
да снаряжава корабостроителница в Тесалоника, но тя не може да компенсира тоталното военно 
римско превъзходство по море266. 

Публий Лициний Крас разполага силен военен корпус в Илирия с цел да поддържа напрежение 
на западната македонска граница. В същото време консулът се придвижва на изток по пътя от 
Аполония до Тесалия, където се достига до първите сражения по време на Третата македонска 
война. През 171 г. пр. Хр. около Лариса, в подножието на хълма Калиник, Персей разгромява 
римската армия267. Загубите на  Персей са незначителни и наброяват около 60 жертви –  40 души 
от пехотата и 20 души конница. Римските загуби са значителни – 2 000 души от пехотата и 200 

261 Polyb. 22.fr.18; Liv.42.13.6.
262 Liv.42.13.5.
263 Diod.exc.16;Liv.42.12.3-4.
264 Hatzopoulos 1996, 221.
265 Петков 2012, 76; Liv.42. 51. 3-11.
266 Liv.42. 31. 2-7.
267 Петков 2012, 76-77; Liv.42. 58. 1-14; 42. 59. 1-11.
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души от конницата, пленени са около 600 войници. След тази битка военните действия са взаимно 
парирани за около две години  –  до края на 169 г. пр. Хр. 

За консул през 168 г. пр. Хр. (заедно с Гай Лициний Крас) е избран Луций Емилий Павел, 
син на убития при Кана през 216 г. пр. Хр. едноименен римски консул. Римският военачалник 
притежава сериозен военен опит и бързо успява да вземе инициативата в свои ръце.

След загубата на прохода Питион (близо до Пития и Петра), македонските войски са 
принудени да отстъпят към Пидна, където на 22 юни 168 г. пр. Хр. римляните разгромяват Персей. 
Загубите на македонската армия са внушителни –  загиват 20 000 души от пехотата, около 11 
000 са взети в плен. Конницата фактически не понася загуби и се оттегля в добро състояние. За 
сравнение римските загуби са незначителни – между  100 и 80 души268. 

На петнадесетия ден, след като Луций Емилий Павел поема командването, на Третата 
македонска война е сложен край, а цяла Македония е покорена за два дни.

Поражението при Пидна води до премахването на Македонското царство и династията 
на Антигонидите, като попадането под римска зависимост е свързано и с дълбоки социално-
икономически промени. През пролетта на 167 г. пр. Хр. победителят Луций Емилий Павел свиква 
конференция в Амфиполис с цел следвоенно уреждане на Македония. Специална десетчленна 
римска комисия, заедно с представители на всички македонски градове и общности представя 
решението на римския сенат, съгласно което Македония е разделена на четири независими една 
от други републики. Първа македонска област, със столица Амфиполис, включва териториите 
между Стримон и Нестос, но без Енос, Абдера и Маронея, които са обявени за свободни полиси. 
На запад от Стримон в границите на Първа македонска област влизат Бисалтика и Хераклея 
Синтика.

Тесалоника е обявена за столица на Втора македонска област, която обхваща територията 
между Стримон и Аксиос, но без влизащите в Първа македонска област  Бисалтика и Хераклея 
Синтика. Във Втора македонска област са включени и пеонските територии на изток от Аксиос.

Трета македонска област с основен център Пела обхваща земите, заключени между Аксиос 
на изток, Пеней на запад и планината Борой (Bora mons) на север. В нея попадат пеонските 
територии на запад от Аксиос.

Четвърта македонска област с основен център Пелагония, която преди се нарича Хераклея 
Линкестийска, обхваща земите около Борей, от едната страна към Илирия, а от другата към 
Епир269.

Римляните налагат строги икономически и социални регулации с цел да бъдат контролирани 
успешно новосъздадените области: забранени са браковете, сключени между лица от различни 
македонски области; всеки има право да живее само в една избрана област; всички царски 
служители и пълнолетните им синове са принудени да се преселят в Италия; поземлените 
отношения и действащите до момента институции в Македония са запазени; добивът на желязо 
и мед продължава, но е забранено  разработването и експлоатирането на златните и сребърните 
мини (едва през 158 г. пр. Хр. добивът на злато и сребро е възобновен); забранява се износ на 
дървен материал за кораби и внос на сол; отменен е плащаният на царя поземлен данък; отделните 
македонски области трябва да изплащат на Римската република определена за вечни времена 
данъчна вноска от 100 таланта; Македония е разоръжена, като само на северната македонска 
граница се разрешава поддържане на крепости и укрепления, които да спират нахлуванията на 
варварите270.

I.1.9. Изграждане на провинция Македония
Първият бунт срещу римското господство в Македония се свързва с действията на Андриск271. 

Повечето антични автори го приемат за обикновен занаятчия от малоазийския полис Адрамития. 
Според тях Андриск се самопровъзгласява за Филип VI, син на Персей, въпреки че истинският 
син на македонския цар умира години преди бунта в Алба Фуцинска. Всъщност повечето черпят 

268 Петков 2012, 81-82; Liv.44. 42. 4-9; Plut. Aem.Paul.21.
269 Петков 2012, 85-86; Diod.31.8; Liv.45.29.1-9;Plut.Aem.Paul.29;Eutr.4.7.3.
270 Liv. 45. 29.10-14;45.30.1-8.
271 Polyb.37.fr.2; Diod.exc.16; Liv.Per. 49;50;Flor.1.30.
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сведения от един общ източник на информация  – Полибий272. Според Павзаний обаче няма 
съмнение, че Андриск е син на Персей273. С това свое твърдение той влиза в противоречие с 
останалите антични автори, представящи Андриск като самозванец.  

Съвременниците на Андриск описват неговата история по следния начин.  След поражението 
на македоните при Пидна през 168 г. пр. Хр. Андриск, който е роден от наложница, е спасен. Той 
е предаден на грижите на един критянин,  който поема грижите за отглеждането и възпитанието 
на детето. Едва на смъртния си одър той решава да разкрие пазената тайна на вече 12 годишния 
Андриск, като му предава документ с печат на Персей. От една страна, този документ потвърждава 
царския му произход,  от друга страна,  дава информация за две съкровища. Първото е заровено 
в Амфиполис, под пътя, на дълбочина 10 разтега и съдържа 150 таланта сребро. Второто, на 
стойност 70 таланта е укрито в Тесалоника, в средата на една екседра, която е перистилен двор274.

Представяйки се за син на Персей, Андриск приема името Филип. По този начин той 
демонстрира приемственост с династията на Антигонидите и на практика носи името на своя 
мним или реален дядо Филип V, превърнал се още приживе в символ на борбата срещу римската 
власт275. Въпреки това съмненията на съвременниците в произхода на Андриск се отразяват в 
повечето исторически съчинения и той остава с името Псевдо-Филип.

Няколко години по-късно Андриск бяга при Селевкидите с надежда да получи помощ от 
Деметрий I Сотер. Сирийският цар му се пада дядо по линия на Лаодика – втората съпруга 
на Персей. Вероятно това е причината едва в Сирия Андриск да разкрие истината за своя 
произход. Но Деметрий I Сотер отказва подкрепа, защото се страхува както от изостряне на 
вътрешнополитическа обстановка, така и от евентуална война срещу Рим. Той решава да предаде 
Андриск, който бива депортиран в Италия276.

Андриск успява да избяга и пристига в Милет. Опитът му да получи подкрепа от градските 
магистрати пропада. Полисните ръководители, подобно на Деметрий I Сотер, предпочитат да 
предадат самозвания метежник на римските власти. Римляните отново подценяват опасността от 
Андриск и го пускат на свобода277.

Неуспешните опити да получи подкрепата на Селевкидите и Милет насочват Андриск 
към търсене на нов съюзник. Като естествен съюзник се очертава Тракия, която е засегната от  
военно-политическото и икономическото проникване на Римската република в района. Диодор  
е един от малкото източници, които изрично посочват за пребиваването на Адриск в Тракия и 
значителното влияние, което имат тракийските династи в хода на военните действия278. 

Трудно може да се проследи началният етап на бунта, за който има само косвени данни. 
Според разказа на Диодор Андриск се среща с Калипа (Калиопа), наложница на Персей, живееща 
с пергамеца Атеней. Тя го разпознава и му връчва знаците на царското достойнство – мантия, 
диадема и двама роби. Следвайки напътствията на Калипа, Андриск отива в Тракия при Терес279. 
Одриският владетел Терес е женен за анонимна дъщеря на Филип V и е единственият жив 
владетел, намиращ се в роднинска връзка с династията на Антигонидите280.

Терес оказва подкрепа на Андриск. Посрещнат като царски син, той е увенчан с венец, след 
което му е предадено командването на войските281. Освен това Терес препоръчва Андриск пред 
останалите тракийски династи. Вероятно става дума за династите, управляващи независимите 
(автономни) траки, които се локализират в труднодостъпните планински райони на Родопите 

272 Петков 2012, 90.
273 Paus.7.13.1.
274 Петков 2012, 92.
275 Polyb.37.fr.2.
276 Петков 2012, 92; Diod.exc.16; Liv.Per. 49; Zon.9.28.
277 Diod.exc.16; Liv.Per. 49; Zon.9.28.
278 Diod.exc.16.
279 Diod.exc.16.
280 Will 1979, 236.
281 Diod.exc.16; Flor.1.30; Zon.9.28.
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и Хемус. Очевидно претендентът за македонската корона разчита не само на македонската 
подкрепа, но и на голям брой тракийски спомагателни войски282. 

През 149 г. пр. Хр., преминавайки през Корпилския и Сапейския проход, Андриск навлиза 
в областта Македония Прима283. В две сражения – в Одомантика и край река Стримон, Андриск 
успява да разбие римските погранични постове. Той бързо навлиза във вътрешността на 
Македония, ползвайки се с подкрепата на македонското население284. Това му позволява да 
наложи контрол над цялата страна285. Следващата стъпка на  Андриск е окупирането на част от 
Тесалия, което кара тесалийците да молят за помощ Ахейския съюз286. 

В Елада пристига римският пълководец П. Сципион Назика, по чието настояване ахеите 
навлизат в Тесалия и успяват да изтласкат Андриск. За да укрепи римските позиции, П. Сципион 
Назика се обръща за подкрепа към флотата на Аталидите287.

Бързите и ефективни действия на П. Сципион Назика съхраняват римския контрол в Елада, 
но ситуацията на север се усложнява. В Македония е изпратен римският претор Публий Ювентий 
Флак Тална с един легион288. Андриск разгромява Публий Ювентий Флак Тална още преди 
влизането му в Македония289.

Поражението на Публий Ювентий Флак Тална води до възстановяването на независимостта 
в Македония. Притесненията на римския сенат се засилват, когато стават ясни контактите между 
Картаген и римските противници . 

В Македония пристига силна римска армия под командването на претора Квинт Цецилий 
Метел, който претърпява поражение близо до Пидна290. Подценявайки Метел, Андриск разделя 
армията си на две части. Едната остава в Македония, а другата се насочва към Тесалия. 

Квинт Цецилий Метел атакува армията в Македония и успява да я разгроми. След това, с 
подкрепата на знатните и подкрепящи Рим македони, Квинт Цецилий Метел завзема властта в 
страната. Той се отнася се милостиво с всички, които се отмятат от Андриск. Умелата политика 
на римляните променя съотношението на силите.

След повторното си поражение Андриск291 бяга в Тракия, където се укрива във владенията 
на тракийския династ Бизес. Той се надява да получи нова подкрепа сред траките, особено под 
формата на военни контингенти. Това обаче вече е невъзможно поради  променената политическа 
обстановка. Одрисите се връщат към проримската си външнополитическа ориентация. Вследствие 
на новите условия Бизес предава Андриск на римляните292. 

Три години след потушаването на бунта на Андриск, около 146 – 145 г. пр. Хр., в Македония 
избухват нови вълнения. Те са ръководени от Псевдо – Филип. Квесторът Тремелий сравнително 
бързо се справя с тези много по-малки като мащаб опити за отхвърляне на римската власт293. 

През 142 г. пр. Хр. в района на Нестос избухва нов бунт. Негов водач е Александър, който 
се представя за по-младия син на Персей. Квинт Цецилий Метел преследва бунтовниците до 
Дардания294. Тези вълнения обаче отстъпват по мащаб на въстанието на Андриск от 149 – 148 г. 
пр. Хр.

В крайна сметка през 146 г. пр. Хр. сенатската комисия, начело с Квинт Цецилий Метел 
Македонски, обявява Македония за римска провинция.

282 Flor.1.30.
283 Кабакчиев, 4.
284 Polyb.37.fr.2; Zon.9.28.
285 Strab.7.fr.7.
286 Polyb.37.fr.2.
287 Петков 2012, 95; Liv.Per.50; Zon.9.28.
288 Flor.1.30.
289 Liv.Per.50; Flor.1.30.
290 Zon.9.28.
291 Diod.exc.16; Liv.Per.50; Flor.1.30; Zon.9.28.
292 Zon.9.28.
293 Liv.Per.53; Eutr.4.15.1.
294 Jul.Obs.22(81); Zon.9.28.
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Изводи
От III в. пр. Хр. нататък в елинистическия свят монархията е единственият ефективен начин 

за контрол на големи територии и приходи. Монархията се оказва и най-ефективната военна сила. 
Историята на Македония, както и на Източното Средиземноморие, показват, че монархиите са 
конкурентни, териториално нестабилни и подложени на взаимно ограбване. В тази политическа 
обстановка се оказва, че както единичният полис, така и полисните съюзи са загубили своите 
възможности и влияние295.

Във вътрешното администриране се налага полисоподобен административен ред, който се 
характеризира със запазване на самоуправлението на градовете и градската територия, както и 
с квази – независими магистрати и институции. В епохата на елинизма се редуцира нуждата от 
граждани – воини. Постепенно се оформя малобройна богата прослойка.

За да анализираме социално-икономическото развитие, ние трябва да се спрем както на 
ролята на царете, така и на модела на оземляване и наследяване. По силата на завоеванието и 
наследяването Антигонидите считат земята за своя. В този смисъл земята в Македония е царска 
и данъците и таксите се плащат по модела наем на наемодател. 

На теория абсолютната собственост води до концентрация на финансови ресурси, както 
и до тяхното преразпределение за нуждите на царския двор, армията, градовете и областите. 
Всеки владетел може да използва тези ресурси за трансформация на икономиката на обществото. 
В същото време съществуват редица практически и политически ограничения, свързани с 
упражняването на тези правомощия. Те не могат ефективно да бъдат разгърнати, без да се нарушават 
традиционните връзки или без да ерозира идващата от собствеността върху земята царска сила. 
Трябва да се прави разлика между царската собственост на земята и всикидневната полза от 
обработването ѝ. Възможността на царя да предоставя земя срещу служба е от фундаментално 
значение за владетеля, който по този начин влияе пряко на социалните отношения296.

Демографските факти са свързани със собствеността върху земята и нейната обработка, като 
по този начин са преплетени с икономиката в най-широкия смисъл. Демографските данни не са 
пряко отразени в изворите и за тях можем да съдим по косвени свидетелства. Военните походи и 
загуби по времето на Филип V и Персей, както и нашествията на римски съюзници, са свързани 
със сериозни човешки загуби и мобилизации на мъжкото население. Не е ясна както степента на 
миграции на етнически гърци и македони, така и заселването на варварско население. Липсва 
яснота в отношението към емигрантското население и това дали то получава граждански права 
или не (в случая са важни писмата на Филип V до Лариса от септември 217 г. пр. Хр. и август 215 
г. пр. Хр.), дали в градовете със „смесено население“ се установява устойчиво съжителство и има 
ли смесени бракове, дали намаляването на населението по време на войните води до намаляване 
на земеделското производство и упадък. 

Монетосеченето дава най-сигурни свидетелства за интензивността и посоката на 
взаимодействие и обмен – емисии, произход, район на разпространение, степен на готовност 
за приемане на чужда валута, надеждност и честота на обмена. Политическите амбиции на 
Антигонидите са подкрепени от добре функционираща финансова система. Римляните проникват 
на Балканския полуостров първо икономически и едва след това военно-политически.

295 Davies 2008, 291.
296 Davies 2008, 296.
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ГЛАВА ВТОРА: ПИСМЕНИ ИЗВОРИ И 
ЕПИГРАФСКИ ПАМЕТНИЦИ ЗА 
СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКА 

ХАРАКТЕРИСТИКА НА ЮГОЗАПАДНА 
СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКА 

ХАРАКТЕРИСТИКА НА 
ЮГОЗАПАДНА ТРАКИЯ

 (РАЙОНИТЕ НА СРЕДНА СТРУМА И
 СРЕДНА МЕСТА) ОТ КРАЯ НА III В. ПР. 

ХР. ДО СРЕДАТА НА I В. СЛ. ХР.
II. 1.1. Племенна структура и урбанизация. Етноси и селища.
II. 1.1.1. Племенна структура и урбанизация. Етноси и селища в долината на Средна Струма
Социално-икономическата характеристика на Югозападна Тракия от края на III в. пр. Хр. до 

средата на I в. сл. Хр. включва както динамиката в развитието на населението, така и неговите 
политически права и възможност за активен икономически живот. Демографските проблеми са 
обвързани със собствеността върху земята и нейната обработка, като по този начин са свързани 
с икономиката в най-широкия смисъл. През елинистическата епоха земеделската продукция се 
консумира в рамките на територии със сравнително къс радиус от около 30 км. Производството 
на храна ангажира около 80% от възрастното население – мъже, жени, роби и свободни297. 
Икономическият живот се допълва от рудодобива и добива на дървесина. Антигонидите считали 
всички земи извън Македония, каквато е и долината на Средна Струма, за завладени със силата 
на оръжието т.е. тяхното право на собственост е по силата на завоеванието298. Съответно царската 
собственост – мини, земеделска земя (ψιλή) и гори (ενδενδρος), се експлоатира директно от царя 
или се отдава под наем на εταίροι или φίλοι от царския двор, индивидуални предприемачи или 
групи от хора299. Вероятно част от земеделската земя в долината на Средна Струма е раздадена 
на македонски заселници при създаването на новите градове. От запазен пасаж у Тит Ливий 
разбираме, че в края на своето управление Филип V (221 – 179 г. пр. Хр.) отдава мини и гори 
при фиксиран наем, като не е задължително предприемачите да са от македонски произход300. 
Долините на реките Средна Струма (Стримон) и Струмешница (Понтос) оформят котловина с 
приблизителна дължина 42 км и средна ширина около 13 км, като по този начин създават един 
естествен вътрешен пазар на населението, живеещо в този регион. През периода от края на III 
в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. долината на Средна Струма представлява северна граница 
на царството на Антигонидите, а след това на Първа мерида (167 – 148 г. пр. Хр.) и римска 
провинция Македония (146 г. пр. Хр. – 45 г. сл. Хр.). Това налага поддържането на значителни 
военни ресурси, което допълнително стимулира местния пазар. 

Демографската картина в долината на Средна Струма е най-малко описана и достъпна в 
достигналите до нас извори, а нейният аспект е от най-сложните и най-спорните. Основните 
демографски факти са неизвестни или твърде общо представени. Трудно може да се изгради 
реалистична картина на населението. Например македонската царска власт създава градове 
със „смесено население“, но ние не знаем обема и продължителността на македонската и 

297 Davies 2008, 271, 275.
298 Op. cit. 2008, 296.
299 Hatzopoulos 1996, 434.
300 Livy 45.29.11; Livy 45.29.14.
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гръцка етническа миграция, както и регионите от които идва. От определен момент нататък 
миграцията предполага, че градовете в долината на Средна Струма стават домакини на растяща 
популация от имигранти и техните потомци, които обаче едва ли притежават граждански права. 
В имигрантските потоци трябва да се включат и заселените от Касандър през 310 г. пр. Хр. 20 
000 автариати, както вероятно и част от бастарните на Клондик при управлението на Филип V и 
Персей (заселени през 179 или 168 г. пр. Хр.). Променя се демографската картина на тракийското 
население. Въпросът, на който трябва да се даде отговор, е дали синти и меди са изтласкани 
към околните планини или са интегрирани поне отчасти в новооснованите градове. Косвената 
информация от запазените писмени извори и археологическите данни от Хераклея Синтика 
на този етап показва, че е много вероятно тракийското население да е интегрирано към града 
като паройки. Засега не е ясно дали този модел е следван и в другите новоосновани градове – 
Филипополис, Гарескос, Калиполис и Ортополис в Парорбелия; Паройкополис/Партикополис и 
Тристолос в Синтика; Александрополис, Десудаба, Запара, Петра и Форина/Ямфорина в Медика. 
Социално-икономическа характеристика на Средна Струма от края на III в. пр. Хр. до средата на 
I в. сл. Хр. е свързана с анализ на:

-	 Селищен модел;
-	 Степен и природа на местното самоуправление;
-	 Начини на производство в селското стопанство, металургията, занаятите и търговията.
Най-ранните сведения за синтите имат митографски характер. Омир в „Илиада“ и „Одисея“, 

както и Евстатий Тесалоникийски, свързват синтите с Хефест, а чрез Хефест – с металодобива и 
металообработването301.

Синтите са засвидетелствани у Тукидид във връзка с похода на тракийския цар Ситалк 
през зимата на 429 г. пр. Хр. Ситалк преминал най-напред през собствените си владения, а след 
това през необитаемата планина Керкине, „която разделя синтите от пеоните“302. Когато Ситалк 
преминава през планините, от дясната му страна са пеоните, а от лявата – синтите и медите303. 
При реконструкция на движението на Ситалк от север на юг Тукидид вероятно посочва, че 
медите са на изток от синтите. Това проличава и от факта, че медите нямат допирна точка с 
Керкине. Те са вляво от планината, но не и непосредствено по склоновете ѝ, защото тя се явява 
като гранична само между пеони и синти. Фактът, че синтите са разположени южно от медите, 
личи както при попадането на синтите под македонска власт при Филип II, така и в описанието 
на Страбон, който твърди, че „реката Стримон извира от областта на агрианите, минава през 
земите на медите и синтите и се влива в морето между земите на бисалтите и одомантите“304.

Аристотел в “De mirabilium auscultationes”, Клавдий Елиан в “De natura animalium”, Стефан 
Византийски, Педаний Диоскурид в “De materia medica” и Никандър поставят реката Понтос 
в земите на синти и меди305. В съвременната историография Понтос най често се свързва с р. 
Струмешница306.

II. 1.2. Племенна структура и урбанизация. Миграция. Еволюция на политическите 
центрове.

II. 1.2.1. Синти. 
Клавдий Птолемей помества в Синтика Тристолос, Паройкополис и Хераклея Синтика307. 

Дискусионен елемент в неговото описание е град Скотуса, който е поставен в Одомантика. В 
същото време в Певтингеровата карта разстоянието между Хераклея Синтика и Скотуса е само 4 
римски мили (около 6 км)308. Евентуалната локализация на Скотуса на левия бряг на Стримон срещу 
Хераклея би включила района на Мелник и Катунци в пределите на Одомантика. Ако се допусне, 
че разстоянието между Скотуса и Хераклея Синтика е посочено грешно в Певтингеровата карта, 

301 Hom. Il. 1.594 et schol. ad loc.; Od. 8.294 et schol ad loc.; Eustath. ad Hom. Il. 1.292, 294.
302 Thuc. 2.98.
303 Thuc. 2.98.2.
304 Strabo 7 fr. 36.
305 Arist. Mir. ausc. 841 a-b; Ael. NA 9.21; Steph. Byz s. v. Σιντία; Dsc. 5.129; schol. Nicandr. 45.
306 Detschew 1957, 374.
307 Ptol. 3.12.27.
308 Ptol. 3.12.26; Miller 1916, 583-585 = ЛИБИ 25.
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Скотуса би могла да се търси на юг от Рупел, 
т.е. в рамките на обикновено преписваната 
на Одомантика територия по левия бряг на 
Долна Струма.

В един фрагмент от изгубената част 
на VII книга на „География“ Страбон 
споменава градовете Калиполис, Ортополис, 
Филипополис и Гарескос309 в съседство на 
бисалтите и във вътрешността на македонската 
Парорбелия, в една долина, която започва от 
Ейдомене. Възможно е друг вариант на името 
на същата област да се крие в споменаваната 
у Тит Ливий Парорея310. Докато имената 
Парорея и Орбелия се свързват с името на 
планината Орбелос, Парорея има смисъл 
на „припланинска област“. За съжаление, 
планината Орбелос не може да се локализира 
еднозначно. Тя се идентифицира най-често 
с Беласица.  Понякога се отнася и към 
планинските масиви на север от Беласица чак 

до Огражден и към тези на изток от Струма, може би чак до Боздаг (Фалакрон). Тукидид, Ливий, 
Страбон и Плутарх пишат за селата (κώμαι, χωρία, συνοικίαι) в новозавладените земи между 
Аксиос и Стримон, но за съжаление, не и за долината на Средна Струма311. За локализацията, 
характера и организацията на тези села трябва да се обърнем към епиграфските паметници.

Реалната история на синтите остава неизвестна, тъй като не е документирана в запазените 
исторически извори. За синтите няма никакви данни от 
края на V в. пр. Хр. до средата на IV в. пр. Хр. Само 
в една стратегема на Полиен е описано нахлуването 
на Филип II в страната на орбелийците312. Ако 
разглеждаме разказа на Плутарх313 за основаването 
на Александрополис като модел на поведение на 
Филип II и Александър III, можем да предположим, 
че споменатите Филипополис и Хераклея, вероятно 
Калиполис, Ортополис и Паройкополис, а възможно и 
Гарескос и Тристолос са основани или реколонизирани 
от Филип II като елемент от целенасочена политика за 
укрепване на северната граница314. Поне за Хераклея 
Синтика можем да предположим, че е основана на 
мястото на Синтия – вероятен административен и 
династичен център на синтите. Основание за това ни 
дава Стефан Византийски, който описва град с името 
Синтия в Македония, близо до Тракия315.

Сведенията за Синтика под македонска и по-късно 
под римска власт остават изключително оскъдни. 
Според едно лаконично свидетелство на Диодор 
Сицилийски, което откриваме и в Юстин и Павел 

309 Strabo 7 fr. 36.
310 Liv. 39.27.10, 42.51.5.
311 Thuc. 4.124.4; Livy 31.45.14; Strab. 7 frg. 18; frg. 36; Plut., Alex. 15.3.
312 Polyaen. 4.2.17.
313 Plut. Alex. 9.1.
314 Archibald 2008, 469.
315 Steph. Byz. 1849, 570, 10.

 Фиг. 1. Тракийските племена в долините на 
Средна Струма и Средна Места.

Фиг.2. Антични селища в долината 
на Средна Струма.
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Орозий, Касандър заселва 20 000 автариати около планината Орбелос316. Възможността събитията 
да са засегнали пряко територията на Синтика е очевидна. Споменатият от Тит Ливий дардански 
град Синтия, който бива завладян от Филип V, едва ли има нещо общо със синтите или тяхната 
територия317. През 217 г. пр. Хр. Филип V  завладява окончателно Пеония, чиято източна граница 
достига до Хераклея Стримонос318. Парорея и Парастримония са посочени като североизточна 
граница на Македонското царство с Тракия319. Страбон също посочва, че Стримон е източната 
граница на Антигонидите320. Тит Ливий пише, че долината на Стримон е област за рекрутиране 
на войска321,  както и за Асклепиодот от Хераклея Синтика, който по време на Третата македонска 
война предвожда в армията на Персей отряд от „две хиляди келти“ и/или „три хиляди свободни 
тракийци“322. Асклепиодот се явява и военачалник (suum ducem) на тези „свободни“ траки, които 
произхождат от Синтика и вероятно са синти323. 

Споменатият от Ливий термин liberi едва ли означава пълна независимост на траките, но 
фактът, че избират собствен военачалник свидетелства косвено, че в мирно време вероятно имат 
собствени територии, селища, закони и магистрати в рамките на Македонското царство. Пак у 
Тит Ливий намираме лаконично съобщение, че след победата над Персей в 168 г. пр. Хр. консулът 
„Луций Емилий Павел изпраща в Амфиполис Публий Назика с малък отряд от пехота и конница, 
за да разори Синтика и да не позволи на царя да предприеме някакви действия“324. Областта е 
северна граница на победеното македонско царство и вероятно разполага със значителен военен 
контингент. За съжаление краят на книга XLIV на Тит Ливий не е запазен и съответно липсва 
информация за действията на Публий Назика. Можем да предположим, че Синтика се предава 
без водене на военни действия. Допълнително основание за това ни дава разполагането на Луций 
Емилий Павел в областта Одомантика, южно от планината Беласица325.

Синтика се споменава отново в сведенията за следвоенно уреждане в 167 г. пр. Хр326. При 
разделянето на Македония на четири области (мериди) Хераклея Синтика е включена, заедно със 
земите на изток от Стримон в Първа македонска област (prvtη meriς)327. Тит Ливий споменава 
Синтика отделно от Хераклея и бисалтите, потвърждавайки, че става дума за цялата някогашна 
племенна област328. Ливий описва римското решение за Македония в две различни части от книга 
XLV. В глава 18 са описани инструкциите на римския сенат, а в глави 29 – 32 крайните решения, 
които са представени на македоните в Амфиполис.

Икономическият живот в Синтика е силно ограничен поради забраната за търговия между 
четирите региона, забраната за добив на злато, сребро, дървен материал за кораби и експлоатацията 
на остатъка от царските земи329.

След създаването на провинция Македония през 146 г. пр. Хр. икономическият живот 
в голяма степен е възстановен, но Синтика, като част от северната македонска граница, е 
подложена на чести варварски нашествия. Именно за такова нашествие на скордиските срещу 
Хераклея Синтика ни уведомява Фронтин в „Стратегематикон“330. Икономическите последствия 
от тези нашествия трудно могат да се регистрират и анализират в своята цялост. Историческите 
данни са оскъдни, а археологическите проучвания не могат да запълнят тази празнота, защото е 

316 Diod. 20.19.1; Just. 15.2.1-2; Orosius 3.23.36-38.
317 Liv. 26.25.3.
318 Cf. Livy 40.24.5; Strab. 7.7.4; frg. 4 and 36.
319 Livy 42.51.5.
320 Strab. 7.7.4 C 323.
321 Livy 42.51.5-6; cf. 58.8.
322 Liv. 42.51.7.
323 Papazoglou 1988, 77.
324 Liv. 44.46.1-2.
325 Liv. 45.4.
326 Livy 45.18.3-7;29.5-11; Polyb. 36.17; Strabo 7.47.
327 Liv. 45.29.6.
328 Liv. 45.29.7.
329 Livy 45.18.3; 45.29.11.
330 Front. Strat. 3. 10. 7
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физически невъзможно да се обхване комплексно цялата територия в долината на Средна Струма. 
Така например археологическите проучвания на Хераклея Синтика не регистрират опожаряване 
на града в този период, но това в никакъв случай не следва да се приема като общовалидна 
констатация за цялата област Синтика.

Името на синтите е споменато бегло у Апиан във връзка със събитията от 85 г. пр. Хр. Докато 
чака резултатите от преговорите с Митридат, Сула разорява земите на енети, дарданци и синти, 
„съседни на македонците племена“331. За същите събития Тит Ливий ползва обобщаващото име 
„тракийци“332, а Евтропий – дарданци, скордиски, далматинци (дентелети?) и мизийци (меди?)333. 

Гай Юлий Цезар в „Записки за гражданската война“ споменава „Хераклея Синтика (Сентика), 
която се намира в Кандавия“334. В конкретния случай Цезар може да има предвид Хераклея 
Линкестис, защото военните маневри в навечерието на битката при Фарсала от 48 г. пр. Хр. се 
свързват със земите около Виа Егнация.

В началото на римския императорски период Страбон (63 г. пр. Хр. – 19 г. сл. Хр.) в своята 
„География“ дава сведения за Хераклея Синтика (polewς Hrakliaς)  и долината на Стримон335: “…
бисалтите живеят над Амфиполис чак до града Хераклея, в една плодородна долина, където тече 
Стримон, който извира в областта на родопските агриани ... Ако вървиш на север от Хераклея 
към теснините, през които тече Стримон, имайки реката от дясна страна, то вляво остава Пеония 
и околностите на Добер, а вдясно – околностите на планините Родопе и Хемус”.

Описанието на Страбон е особено важно, защото позволява да очертаем границите на 
градската територия на Хераклея Синтика. Ако на юг естествена граница с бисалтите е планината 
Беласица, то посочените теснини на север очевидно трябва да се свържат с Кресненското дефиле. 
Освен това става ясно, че планината Огражден е западна граница, защото там са околностите на 
Добер и областта Пеония. Страбон посочва, че пътят на север от Хераклея Синтика е преминавал 
западно от Стримон, вероятно по източните склонове на планините Огражден и Малешево.

Плиний Стари (23 – 79 г.) в „Естествена история“ също посочва града Хераклея Синтика 
(Heraclea Sintica) и неговата околност, който е отбелязан като една от 150 „populi“ (народи, 
общини) в Македония336. Днес се приема, че първоизточникът за тази информация е римски 
списък от времето на Октавиан Август337. В същото време Плиний Стари споменава племената 
дентелети, меди и бисалти, но синтите отсъстват в неговото описание338. 

Клавдий Птолемей (100 – 160 г. сл. Хр.) отбелязва Хераклея Синтика (Hrakleiα Sintikη),  
заедно с Тристолос	 (Tristwloς)  и Паройкополис/Партикополис(Paroikopoliς/Parqikopoliς) в 
областта Синтике339.

След Клавдий Птолемей сведенията за Хераклея Синтика се появяват отново едва през IV в. 
в Певтингеровата карта340.

II.1.3.1. Демографски промени. Долината на Средна Струма.
Основните демографски факти са неизвестни или твърде общо представени. Трудно може да 

се изгради реалистична картина на населението. Например македонската царска власт създава 
градове със „смесено население“, но ние не знаем обема и продължителността на македонската 
и гръцка етническа миграция. Впрочем заселването на траки от други области в племенните 
територии на синти и меди също е миграционен процес, който трудно може да се регистрира, но 
вероятно е ползван от македонските царе. От определен момент нататък миграцията предполага, 
че градовете в долината на Средна Струма стават домакини на растяща популация от имигранти и 
техните потомци, които нямат граждански права. В имигрантските потоци трябва да се включат и 

331 App. Mith. 55 (224).
332 T. Liv. perioch. 83.
333 Делев 2013, 425; Eutrop. brev. 5.7.1.
334 Caes. bell. civ. 3. 79. 3;Detschew 1957, 447; 1957, 447.
335 Strab.VII, frg. 36.
336 Plin. 4.35; ИТМ 1949, 264.
337 Papazoglou 1988, 382; Митрев 2012, 111.
338 Plin. nat. hist. 4.40.
339 Ptol. III,12, 27; ИТМ 1949, 356.
340 Tab. Peut. VIII; ЛИБИ 1958, 25.
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заселените от Касандър през 310 г. пр. Хр. 20 000 автариати, както и вероятно част от бастарните 
на Клондик при управлението на Филип V и Персей. Променя се демографската картина на 
тракийското население. Все пак може да се направи анализ на базата на косвени данни – размер 
на военните сили, площ на разкритите при археологически проучвания селища и т. н.

II.1.4. Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони. 
II.1.4.1 Синтика.
Хераклея Синтика
Хераклея Синтика е най-важният център на македонската царска власт в бившите племенни 

територии на синтите в долината на Средна Струма. Дълго време бе дискутирана датата на 
нейното основаване, както и връзката ѝ с Херакъл – митичният родоначалник на династията на 
Аргеадите341. Като най-вероятни основатели на града бяха посочвани Александър I (494 – 454 
г. пр. Хр.), Аминта, брат на Пердика II (448 – 413 г. пр. Хр.) и Филип II (359 – 336 г. пр. Хр.). 
Преди категоричната идентификация на Хераклея Синтика в м. Кожух Г. Михайлов свързва 
основаването на града със завладяването на Бисалтия, Крестония, планината Дизорон и дейността 
на Александър I342. По-късно Н. Хамънд датира основаването на Хераклея Синтика от Аминта, 
брат на Пердика II (448 – 413 г. пр. Хр.), през 429 г. пр. Хр.343 Повечето изследователи смятат, 
че Хераклея Синтика е основана от Филип II, следвайки информацията на Стефан Византийски, 
че Хераклея е основана от Филип, син на Аминта344. Нумизматичните и археологически данни 
от разкопките на Хераклея Синтика допълнително подкрепят тезата за нейното основаване от 
Филип II в периода 356 – 339 г. пр. Хр345. Хатзополус и Гунаропулу свързват цитирания пасаж на 
Стефан Византийски с основаването на Хераклея в Мигдония в края на V в. пр. Хр346. Последната 
хипотеза е особено интересна, защото ни дава възможност да предположим евентуалната посока 
на миграционната политика на македонските царе в долината на Средна Струма. Стратегията на 
Филип II за основаване на градове със „смесено население“ (συμμείκτους δὲ κατοικίσας) очевидно 
е следвана и в долината на Средна Струма. Можем да допуснем, че в периода 356 – 339 г. пр. Хр. 
Филип II основава Хераклея Синтика чрез преселване на колонисти от Хераклея Мигдонийска347.  

Свързаното с македонската царска династия основаване на Хераклея Синтика дава повод 
за етническото определяне на нейното население като македони, гърци и демобилизирани 
наемници348. Ономастичните данни от надгробните паметници от градските некрополи в 
м. Метлата, Червените скали, Тофилица и Айдарица показват значителен пласт от гръцко-
македонски заселници. На този етап можем да предположим, че тракийското население 
вероятно е интегрирано към града като паройки или да приемем хипотезата на А. Тойнби, 
който защитава идеята, че тракийското население е включено към полиса чрез синойкизъм349. 
Чувствителна промяна в демографската структура и селищната мрежа в градската територия на 
Хераклея Синтика настъпва със заселването на илирийското племе автариати през 310 г. пр. 
Хр. и евентуално на келтите бастарни през 179 г. пр. Хр. или през 168 г. пр. Хр. В Хераклея 
Синтика смесеното население включва македони, гърци, синти, автариати и бастарни (или друго 
население от келтски или варварски произход). Варварските имитации на автономни монети на 
македонските градове показват, че това население с вероятен келтски произход запазва своята 
идентичност поне до средата на I в. сл. Хр. Демографският ресурс на Хераклея Синтика личи и в 
размера на укрепената градска територия, която възлиза на 71 ха, толкова, колкото е укрепената 
територия на големите градски центрове Филипи и Филипополис в Тракия350.

341 Toynbee 1969, 86, 134, 136; Adams 2007a, 286; Psoma 2008, 201-202; Figueira 2008, 488.
342 Mihailov 1970, 82-83; 1986, 12, 15.
343 Hammond 1989, 93, n.55, 164.
344 Кацаров 1922, 192-193, n.6; Cawkwell 1962, 40; Adams 1997, 87.
345 Вагалински 2016, 512; Ivanov, Filipova 2015, 116; CCCHBulg. VI, 9,67.
346 Gounaropoulou, Hatzopoulos, 1985, 69,71; Hatzopoulos 1996, 176, 211; SEG 53.570-574.
347 Nankov 2015, 35.
348 Figueira 2008, 488, 515.
349 Toynbee 1969, 134.
350 Nankov 2015, 25.
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Административната рамка, създадена от македонските царе в края на III в. пр. Хр., е наследена 
от римляните и продължава да функционира до създаването на провинция Тракия през 45 г. сл. 
Хр., като вероятно се запазва задълго и след това. Запазените свидетелства от римската епоха 
показват, че в Хераклея Синтика съществуват IIII viri (= πολιτάρχαι или ἄρχοντες) – главните 
магистрати на града, decuriones (= βουλή / βουλευταί) – членове на градския съвет , μνήμων – 
архивар, ἀργυροταμίας – ковчежник , γερουσία / γερουσιασταί – герусиаст, ἐπιμελητὴς τῆς γερουσίας 
– куратор на герусията , ἀγωνοθέτης – агонотет.

Тит Ливий дава най-ранните сведения за Хераклея Синтика. Първото споменаване на града 
е във връзка с похода на Филип V срещу илирите през 211 г. пр. Хр351. Около 180 – 179 г. пр. Хр. 
Хераклея се споменава във връзка с убийството на Филиповия син Деметрий352. Следващите по 
хронология сведения са свързани с Третата македонска война (171 – 168 г. пр. Хр.). През 171 г. 
пр. Хр. Асклепиодот от Хераклея Синтика се присъединява към армията на Персей с отряд от две 
хиляди гали и/или три хиляди „свободни“ траки353. Тит Ливий и Диодор описват включването на 
Хераклея Синтика в Първа македонска област през 167 г. пр. Хр.354 – „…земята между Стримон 
и Нестос. Към тази област щяла да се прибави откъм изток земята отвъд Нестос, където Персей 
владеел села, крепости и градове, с изключение на Енос, Маронея и Абдера, а откъм запад отвъд 
Стримон – цяла Бисалтия с Хераклея, която наричат Синтике“.

Следващото споменаване на Хераклея Синтика е свързано с нападение от север, което 
хронологически може да се разположи в периода от 146 г. пр. Хр. (създаването на провинция 
Македония) до 88 – 84 г. пр. Хр. (Първата Митридатова война). Фронтин в „Стратегематикон“ 
споменава за нападение на скордиските срещу Хераклея. Макар че не е уточнено, най-вероятно 
става дума за Хераклея Синтика. Началникът на гарнизона Лукул, предвождащ две кохорти, се 
опитва да прогони нашествениците, но е разгромен355. В текста не се споменава дали градът е 
превзет, но на този етап няма археологически доказателства за подобен катаклизъм.

От втората половина на I в. пр. Хр. географски сведения за Хераклея Синтика получаваме 
от Страбон „…бисалтите живеят над Амфиполис чак до града Хераклея, в една плодородна 
долина, където тече Стримон, който извира в областта на родопските агриани ... Ако вървиш 
на север от Хераклея към теснините, през които тече Стримон, имайки реката от дясна страна, 
то вляво остава Пеония и околностите на Добер, а вдясно – околностите на планините Родопе и 
Хемус“356.

В началото на I в. сл. Хр. Плиний Стари (23 – 79 г.) в „Естествена история“ също посочва 
града Хераклея Синтика (Heraclea Sintica) и неговата околност, който е отбелязан като една от 
150 „populi“ (народи, общини) в Македония357.

Макар и извън хронологическите рамки на тезиса е важно да бъдат отбелязани и по-късни 
сведения за Хераклея Синтика, защото те често носят информация за по-ранни епохи и в същото 
време показват устойчивост на градския живот в долината на Средна Струма. Около средата 
на II в. сл. Хр. Клавдий Птолемей описва Хераклея Синтика като един от вътрешните градове 
в Македония358. След него сведенията прекъсват и градът се появява отново под името Heraclea 
Santica едва през IV в. в Певтингеровата карта359. От съчинението на Хиерокъл „Синекдемос“, 
съставено около 527 – 528 г., става ясно, че при император Юстиниан І Хераклея Стримнос 
(Ἡρακλεία Στρυμνος) била част от провинция Първа Македония360. От същия период Стефан 
Византийски описва Хераклея Синтика като град в Македония, но на границата с Тракия361. В 

351 Liv. 26.25.3.
352 Liv. 40.24.5; Liv. 40.51.8-10.
353 Liv. 42.51.7.
354 Liv. 45.29.6; Diod. 31.8.8.
355 Front. Strat. 3. 10. 7.
356 Strabo 7.36.
357 Plin. 4.35.
358 Claud. Ptol.3.12.27.
359 Tab. Peut. VIII.
360 Hier. Syn. 639.9.
361 Steph. Byz. s.v.; Steph. Byz. 570.10.
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края на VII и началото на VIII в. в „Анонимен равенски хронограф“ градът присъства под името 
Ераклия Ксантика362.

В епиграфските надписи откриваме поне седем споменавания на Хераклея Синтика. От 
римската епоха произхожда надгробна епиграма на починал в Дион хераклеец: «ἐκ πατρίδος 
Στρυμωνίδος Ἡρακλείας»363; посвещение от II – III в. от о-в Самотраки: «Ἡρακλέωτης ἀπὸ 
Στρυμόνος»364; надгробен паметник от некропола на града с датировка от II в.: «Γάϊος Λουκίου 
Σκοτουσσαῖος ὁ καὶ Ἡρακλεώτης»365; надгробен паметник на Касандър от средата на II в., убит 
при селището Сиарме, разположено на пътя между Пауталия и Хераклея Синтика366; дарение 
в полза на герусията на Хераклея Синтика от 80-те години на II в. ′Hrakleω(ν); императорски 
декрет от 307 – 308 г.: „…salutem dicunt IIII viris et decc(urionibus) Heracleotarum. Etiamsi civitas 
vestra anteac minime iura civitatis habuisset,…“367; надгробни паметници на преторианци: Heraclea 
Sentica/Heraclea Sintica368; монетни легенди: НРАК369, Нрαкλεωτων/έπι Στρυμόνι370.	

Описанието на елинистическия полис Хераклея Синтика трябва да включва и описанието 
на градската територия и евентуално на другите селища, разположени в рамките на нейните 
граници. Няма конкретни сведения за размера на градската територия на Хераклея Синтика от 
края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Според Г. Митрев Хераклея Синтика не е полис с 
голяма градска територия. Нейната южна граница се простира до билото на планината Беласица. 
В източна посока като естествена граница се очертава река Струма, но все пак авторът допуска 
контрол и върху тясна ивица от другата страна на реката. На запад градската територия достига 
до склоновете на Огражден и до северното подножие на Беласица, но не и до съвременните села 
Първомай, Коларово и Самуилово. В северна посока градската територия на Хераклея Синтика 

не преминава  р. Рибник 
или достига най-много до р. 
Лебница заради близостта на 
античния град под днешния 
Сандански371.

А р х е о л о г и ч е с к и т е 
проучвания на античната 
крепост при с. Първомай372, 
както и колективната находка 
от с. Долна Рибница373 
показват, че дадените от 
Митрев граници в западна 
посока следва да се ревизират. 
Западната граница на 
градската територия на 
Хераклея Синтика вероятно 
следва билото на планината 
Огражден и достига поне до 
Ключката клисура, където 
долината на река Струмешница 

362 Geogr. Rav. 4.9.
363 SEG 31.630.
364 Dimitrova 2008,№36, fig. 32.
365 SEG 50.690.
366 Sharankov 2017, 15-38.
367 AE 2002, 1293.
368 CIL VI, 2654,2767, 33840; Durry 1968, 241,n.6, 252.
369 Petkov, Ivanov, Prokopov 2017, 346,351.
370 Liampi 1998,M67-M68;Paunov 2015,228-237.
371 Mitrev 2015, 47-54.
372 Домарадски 2001, 53-55, табло 82-84, табло 51.
373 Paunov 2015,228-237.

Фиг.3. Градската територия на Хераклея Синтика в 
периода от края на III до средата на I в.пр.Хр.
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е най-тясна. При археологическите проучвания на Д. Серафимова на хълма Куфалница, сега 
Самуилова крепост, са открити монети и материали от времето на Филип V374. 

Има достатъчно археологически и нумизматечни аргументи за разширяване на територията на 
Хераклея Синтика източно от р. Струма. Българо-полската експедиция определя разположеното 
на изток от р. Струма светилище при с. Левуново за част от градската територия на Хераклея 
Синтика375. Колективната находка от с. Хотово376, свързана с движението на македонските войски 
при настаняването на автариатите през 310 г. пр. Хр. показва, че тази област влиза в територията 
на Македонското царство вероятно като част от градската територия на Хераклея Синтика. Ако 
приемем локализирането на Скотуса в района на Горно Спанчово – Враня – Катунци и тезата, че 
до 42 г. пр. Хр. тя е коме към хората на Хераклея Синтика377, то радиусът на нейната територия 
в посока изток-запад е около 10 – 12 км. Свързването на синтите с рудодобива дава основание 
за включване в градската територия на Хераклея и мървашките територии на юг и изток, в това 
число Мелник, Катунци, Петрово и Голешево. 

На пръв поглед по-разширената градска територия на Хераклея Синтика противоречи на 
сведенията за урбанизационната политика на Филип II в долината на Средна Струма. Редица 
автори378 обвързват споменатата от Полиен379 кампания на Филип II в земите на орбелийците 
с основаването на Калиполис, Ортополис, Филипополис и Гарескос. Тези градове обаче, както 
основателно отбелязва Арчибалд380, са по-скоро „сателити“ или зависими от Хераклея Синтика 
урбанизирани центрове с военни гарнизони за контрол на завладените територии381.

В периода от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Паройкополис със сигурност влиза 
в градската територия на Хераклея Синтика, която на север вероятно достига до Кресненското 
дефиле. Издигането на Паройкополис/Партикополис като полис и съответно излизането му от 
административния контрол на Хераклея Синтика  става едва в края на Траяновото (98 – 117 г.) 
или в началото на Хадриановото управление(117 – 138 г.)382. 

Сравнително голямата градска територия на Хераклея Синтика в периода от края на III 
в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. дава възможност за политическа, военно-стратегическа и 
икономическа ефективност както на границата на Македонското царство, така и по-късно на 
границата на провинция Македония. Допълнителен аргумент в полза на по-голямата градска 
територия на Хераклея Синтика в периода от 168 г. пр. Хр. до 45 г. сл. Хр. е политиката на 
римските власти за запазване на старата административна структура, наследена от македонските 
царе. Намаляването на градската територия на хераклейците и формирането на нови градски 
центрове се извършва едва след формирането на провинция Тракия и е пряк резултат от 
урбанизационната политика на император Траян.

Паройкополис/Партикополис
Клавдий Птолемей помества в Синтика градовете Тристолос, Паройкополис и Хераклея 

Синтика.383 Паройкополис е споменат в съчинението „Περί μακροβίων” („За дълголетниците“) на 
Флегон от Тралес, автор от времето на император Хадриан (117 – 138 г.)384. Според П. Веселинг  
в преписите на Флегон и Клавдий Птолемей е допусната грешка при изписване името на града 

374 Стоянова-Серафимова, Д. Самуиловата крепост при с. Ключ, Благоевградско. ДИ „Септември“, 1981; 
Национален парк-музей Самуилова крепост. ДИ „Септември“, 1984.
375 Домарадски 1990, 31; Popov 2004, 15.
376 CH V 29; Димитров 2004, 218-223, обр. 1-4; CCCHBulg 4, ##724-827.
377 Митрев 2012, 128; Hatzopoulos 2008, 37-39, n.106: Хатзопулос локализира Скотуса в района на 
съвременното с. Митиново. Археологическите проучвания в последните години недвусмислено свързват 
некропола в землището на с. Митиново с Хераклея Синтика.
378 Hammond 1972, 199; Papazoglou 1988, 346-350.
379 Polyaen. 4.2.16.
380 Archibald 2008, 469; Archibald 1994, 469.
381 Геров 1961, 169; Делев 2013, 107-108.
382 Sharankov 2016, Notes on Greek Inscriptions from Bulgaria, In:STUDIA CLASSICA SERDICENSIA V, 341-
342.
383 Ptol. 3.12.27: Σιντικῇς· Τρίστωλος, Παροικόπολις, Ἡράκλεια Σιντική; Hierocl. 639.8.
384 FHG III, 608-611.
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и тук трябва да се чете Παρθικόπολις вместо Παροικόπολις385. Името Паройкополис предполага, 
че основаването на града може да е резултат чрез синойкизъм на paroikoi („живеещи покрай“, 
„живеещи наоколо“), тяхното обединение и организиране в гражданска общност386. Паройките са 
свободни жители в рамките на един полис, но без политически права. Тези жители са поставяни 
обикновено между гражданите (politai) и чужденци (xenoi). При формирането на градския 
център на полиса Паройкополис вероятно участват сравнително голям брой по-малки селища, 
а при дн. Сандански такива има в с.Ласкарево, с. Джигурово, с. Склаве, с. Поленица и други. 
Името Партикополис (Градът на победителя на партите) е свързано с основаването на града 
в края на Траяновото или в началото на Хадриановото управление387. Към тази хипотеза ни 
води и посветителен надпис в чест на Юлия Домна от Бостра (Сирия), издигнат 195 – 196 г. от 
C(aius) Iul(ius) Firmus от Ulpia Parthicopolis388. Св. Хиларий от Поатие отбелязва, че в църковния 
събор в Сердика през 343 г. взима участие Йона епископ на Партикополис “Ionas a Macedonia 
de Particopoli.”389  Важно е да се посочи и пътеводителят на Хиерокъл, в чийто средновековни 
преписи градският център е представен като Партикополис, а само в  един името му е изписано 
като Паройкополис390. В съчинението „За строежите“ Прокопий Кесарийски споменава за кастел 
в Македония с името Партион (Παρθίων), чието име би могло да се разглежда като коруптела на 
името на Партикополис391. Стефан Византийски споменава област в Македония, носеща името 
Партис (Παρθίς, χώρα Μακεδονίας)392. Партикополис е споменат и в епархийските списъци под 
формата Παθηκοπόλεως393.

Първите сведения за организиран градски живот на това място се отнасят към първата 
половина на II в., оттогава са и най-ранните епиграфски паметници394. Партикополис/
Паройкополис започва да води по-интензивен градски живот, както изглежда, при Хадриан395. 

Важна информация за основаването на римския град получаваме от императорския указ на 
Антонин Пий, датиран през 158 г. сл. Хр396. Най-проблемна за интерпретиране е горната дясна 
част на надписа. Тя е леко повредена и създава трудност при възстановяването на края на ред 4. 
Според Г. Михайлов, на това място текстът трябва да бъде възстановен, както следва: „εἴ τι αὖθις 
π̣ρά̣τ̣[τ] ε̣σ̣θ̣α̣ι̣ περὶ τού/του διδάξαι έν με, ὃ ἄξιόν ἐστιν γνῶναι ὑμᾶς, ε̣ἴσ̣ε̣σθ̣ε.“ (Ако ме уведомят 
отново, че се облагодетелствате от това, което си струва да узнаете, ще знаете.)397 Николай 
Шаранков предлага следната интерпретация: εἴ τι αὖθις Ἡρακλεῶ[τ̣α̣]ι περὶ τού/του διδάξαι έν με, 
ὃ ἄξιόν ἐστιν γνῶναι ὑμᾶς, ε̣ἴσ̣ε̣σθ̣ε. (Ако хераклейците отново ми съобщят по този въпрос нещо, 
което си струва да узнаете, ще разберете)398.

Под хераклейци в надписа несъмнено се визират жителите на съседната Хераклея Синтика, 
като по този начин писмото на Антонин Пий се явява третият и най-ранен надпис от долината на 
Средна Струма, в който се споменава античния град. Заедно с това той повдига нова дискусия за 
отношенията между двата града след основаването на Партикополис. Както изглежда, жителите 
на Хераклея са силно засегнати от основаването на новия градски център, тъй като са откъснати 
земи от територията на града. Като реакция те изпращат жалби до императорската администрация, 
както става ясно в надписа. С този факт би могло да се обясни и псевдоавтономното бронзово 

385 Wesseling 1735, 639; Müller 1883, 510; Perdrizet 1900, 309, n.1; Collart 1937, 297, n.2; 507, n.1.
386 Papazoglou 1988, 372, 375.
387 Sharankov 2016a, 58-64; Sharankov 2016b, 353-357.
388 AE 2000, 1527.
389 Papazoglou 1988, 372, n. 35.
390 Hier. Synecd. 639, 8; Papazoglou 1988, 372.
391 Proc. De aedif. IV, 4.
392 Steph. Byz., 505.
393 Notitia 3, 268.
394 IGBulg 2263; IGBulg 2270-2275; IGBulg 5897.
395 Геров 1961, 193.
396 Detschew 1954, 110-118; Oliver 1958, 52-60; IGBulg 2263; Oliver 1989, 322-323.
397 IGBulg 2263; Манов 2008, № 39.
398 Sharankov 2016b, 353-357.
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монетосечене на Хераклея, което трябва да се разглежда като опит за пропаганда399. Намесата на 
императора в регулирането на градските финанси, редове 6 – 12, ясно показва, че първоначално 
заложеният финансов модел не води до желания ефект и се налага последвала корекция, 
осъществена най-вероятно скоро след основаването на града.

Както личи от писмото на Антонин Пий от 157 – 158 г. сл. Хр. населението се дели 
на граждани (politaι), ⌠∑ (xenoι),  〈 (douloι)   〉〈 ∫∑à  (elefqerα swmatα), които 
имат право да живеят в градската територия и плащат данъци, но нямат политически права. 
Получавайки градска автономия, Партикополис е администриран от съвет и народно събрания 
(boulη, Dhmoζ), от политарси и магистрати като останалите македонски полиси. Демосът е 
фундаментална институция от политическата организация на градовете, макар че заема вторична 
позиция спрямо съвета (boulη). Както в Хераклея Синтика, така и в Партикополис/Паройкополис 
са засвидетелствани епиграфски институцията на герусията (gerusiα). В Партикополис/
Паройкополис епиграфски е отбелязана и институцията dekaprwtoι. На този етап няма податки 
за регионално обединение на градовете по долината на Средна Струма.

Укрепената площ на Паройкополис/Партикополис възлиза на 20 ха400. В неговата градска 
територия влизат земи, които преди това са принадлежали на Хераклея Синтика и Нейне401. 
Географски градската територия на Паройкополис/Партикополис от втората половина на II в. 
нататък не е голяма и вероятно се развива в следните граници: на юг – границата с Хераклея 
Синтика преминава по долината на река Лебница; западната граница се движи по билото на 
Малешевската планина; на север – района на Илинденци; на изток – подножието на Пирин.

Тристолос
От Клавдий Птолемей е известно, че през ІІ в. сл. Хр. в географската област Синтика 

съществува и един град, наречен Тристолос (Tristoloς)402. Споменава се заедно с Хераклея 
Синтика и Паройкополис, като местоположението му е по-близо и на север от последния. Понеже 
се споменава само от Клавдий Птолемей, можем да предположим, че този град съществува за 
сравнително кратък период от време – около първата половина на II в. Със сигурност в района 
на Тристолос е имало селище или група от селища в градската територия на съседен град, който 
бихме могли да идентифицираме с Хераклея Синтика. В географските карти от XVI – XVIII в., 
градовете Тристолос, Паройкополис/Партикополис, Хераклея и Скотуса се представят в почти 
права линия и един до друг. За съжаление, тези картографски материали са доста ненадеждни. 
До този момент в науката са лансирани редица хипотези за локализацията на Тристолос 
– при дн. Нигрита403,  при дн. с. Мандраки на юг от Беласица404, на мястото на вече сигурно 
идентифицираната Хераклея Синтика в м. Кожух405. Постепенно в историографията се формира 
и идеята, че Тристолос е едно обединение или една регионална асоциация на селища. Тя е в 
пряка връзка и с въпроса за местоположението. Д. Самсарис допуска, че се касае за асоциация 
на села (симполития), подобна на Пентаполис и Триполис (които са обединения на полиси), 
разположени в Долна Струма406. Симполитията улеснява римската администрация, особено в 
данъчната система и култа към императора. От района произхожда и епиграфски паметник, в 
който се споменава и термина simpoleitaι − съграждани407.  Появата и развитието на Тристолос е 
показател за еволюцията на селищната мрежа в долината на Средна Струма. Анализът на името 
Тристолос (Tristoloς: trι − stoloς  или три народа), вероятно означава обединение (симполития) на 
три селища или три народа (демоса), обединени в една административна единица408. Възможно 
е територията на Тристолос да е обхващала малък район на север до провинциалната граница 

399 Paunov 2015, 228-237.
400 Колев 2015, 164.
401 Sharankov 2016, 60.
402 Ptol. III, 12, 27; Ptol. (1843), 197; ИТМ 1949, 356.
403 Leake 1841, 229.
404 Samsarh 1973, 77.
405 Papazoglou 1988, 375.
406 Samsaris 1989, 365-366.
407 Геров 1961, 343, № 25а; Велков 1963, 143; IGBulg, 236-237; № 2247; Манов 2008, 76-77, № 12.
408 Митрев 2012, 183.
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на Македония в Кресненското дефиле, където са локализирани античните обекти при селата 
Илинденци, Горна и Долна Градешница. За тези обекти се споменават евентуалните локализации 
на три селища и свързаните с тях демоси и етникони – Петра, Скиаме и Нейне409. Само бъдещи 
комплексни археологически проучвания или откриването на нови епиграфски паметници биха 
разрешили въпроса с по-прецизната локализация на Тристолос.

Нейне
Селището Нейне става известно на/от епиграфски паметник открит в м. Рукалото, между 

селата Илинденци и Долна Градешница410. Паметникът е издигнат през месец септември 77 
г. сл. Хр. и се отнася за построяването на храм, който е свързан с култа към императорите и 
египетските божества Изида и Серапис: „В година 109-та августова, още 225-та (македонска 
провициална – б.м.), на боговете Августи, Изида и Серапис – богове почитани в същия храм, 
народът на нейнеите издигна, като епимелети бяха Кимброс, син на Битюс; Нумериус Криспус; 
Мокасос, син на Драколас; Калдентес, син на Асос; Мокасос, син на Килебитюс; Битулусос, 
син на Мокасос“. В. Герасимова приема, че Нейне има градски статут, докато Ф. Папазоглу и Г. 
Митрев предполагат, че се касае за селска общност411. Проучванията на В. Динчев регистрират 
култов център със значителен некропол412, за когото допуска, че е административно подчинен на 
по-отдалечен градски център. В. Динчев предлага и втора хипотеза, според която Нейне е полис, 
изграден около обединението на по-малки селища около култов център. И в двата случая В. 
Динчев смята, че при селата Долна Градешница и Илинденци не е съществувал реален градски 
център413. 

През елинистическата епоха и късната римска република от ІІІ до І в. пр. Хр. Нейне вероятно  
съществува като селище в нечия градска територия. Този град може да е както отдалечения на 
юг стар градски център Хераклея Синтика, така и съседната Петра, ако се следва хипотетичната 
ѝ локализация при с. Илинденци. Логичното установяване на римски военни контингенти в този 
пограничен район преди създаването на провинция Тракия през 45 г., а след това на римски 
ветерани безспорно е повлияло за идигането на Нейне414. От втората половина на I в. сл. Хр. Нейне 
има статут на град, което безспорно се доказва от три епиграфски паметника – надпис за строеж 
на храм от народа на Нейне от 77 г. (Νεινηνων ὁ δῆμος)415; споменаването на съграждани от същата 
дата (συμπολῖται)416; надпис, свързан с институцията на декапротите (dekaprwtoι )417. Градската 
територия на Нейне не е голяма. На юг тя е ограничена от градската територия на Паройкополис/
Партикополис, а на север е ограничена от минаващата наблизо граница на провинция Тракия.

Скотуса
Античният град Скотуса (Σκοτοῦσσα) e описан от Страбон418, Плиний Стари (Scotussaei, 

Scotussa)419, Клавдий Птолемей (Σκοτοῦσσα)420 и в Певтингеровата карта. Със Скотуса е свързан 
и един монетен тип: Глава на брадат Херакъл/KOTOUΣΑIWΝ  ◊, сечен след 168 г. пр. Хр. 
Очевидно на реверса е изписан етнонима kotousaiwν. Без да изключва възможността издател на 
монетите да е град Скотуса в Тесалия421, Б. Хед счита, че най-вероятно става дума за Скотуса, 
която е разположена в близост до Хераклея Синтика422.

409 Пак там 2012, 184.
410 Gerasimova-Tomova 1979a, 31-34; 1979b, 133-142; 1979c, 371; 1980, 19-26; 1981, 192-194; Герасимова-То-
мова, Сандански 1980, 24-27.
411 Papazoglou 1988, 376; Митрев 2012, 198-199.
412 Динчев 2006, 90.
413 Пак там 2006, 90-91.
414 Митрев 2012, 204.
415 IGBulg IV 2247.
416 IGBulg IV 2247.
417 Манов 2008, 127-128,№ 70.
418 Strabo 7 fr.36.
419 Plin. 4.35.
420 Ptol. 3.12.26.
421 Ptol. 3. 12. 39; ИТМ 1949, 358.
422 Head 1887, 212; Head 1911, 244-245.
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До този момент съществуват множество хипотези за локализацията на Скотуса423. Според 
описанието на Страбон „…отсам Стримон до самата река се намира градът Скотуса, а при езерото 
Болбе – Аретуса ...“424 излиза, че Скотуса е на десния бряг на реката, което я локализира на запад. 
Плиний Стари разполага Скотуса източно от р. Струма: „…от Стримон нататък (на изток – б.м.) 
са разположени Аполония, Ойсима, Неаполис, Датос, а навътре колонията Филипи, ... Скотуса 
(Scotusa) и градът Топир; после дохожда устието на Нестос, планината Пангей, Хераклея, Олинт и 
свободната община Абдера“425. Клавдий Птолемей разполага Скотуса в областта Одомантика, но в 
непосредствена близост до Хераклея Синтика426. Споменаването на областта Одомантика отново 
локализира Скотуса източно от Стримон, защото земите на одомантите са разположени между 
Стримон и Нестос и на север от р. Ангиста. На Певтингеровата карта Стримон не е отбелязана, 
но се посочва разстоянието между Хераклея Синтика и Скотуса, което е 4 римски мили, т.е около 
6 км. Повечето автори ползват сведенията на Плиний Стари и Клавдий Птолемей и разполагат 
Скотуса източно от Стримон. У. Лийк427  и Дездеви дьо Дезер428 разполагат Скотуса на север от 
ез. Тахино, на р. Стримон, докато П. Колар я локализира на юг от Серес, източно от Стримон429. 
Д. Самсарис също смята, че Скотуса е разположена източно от р. Стримон, между съвременните 
села Вамвакофитон и Палеокастро430. Ф. Папазоглу я локализира в района на Сидирокастро, 
също източно от Стримон431. Хатзопулос432 свързва Скотуса със землището на с. Митиново, 
което днес се намира югоизточно от реките Струмешница (Понтос) и Струма (Стримон), които 
го отделят от Хераклея Синтика. В периода от края на ІІІ в. пр. Хр. до средата на І в. сл. Хр. 
долините на двете реки са разположени югоизточно от землището на с. Митиново. Връзката 
между античните обекти в м. Айдарица, землището на с. Митиново и Хераклея Синтика е била 
сухопътна и леснодостъпна, като на практика това е част от града и неговия некропол. Връзката 
между градския комплекс в м. Кожух и местностите Айдарица и Тофилица в землището на с. 
Митиново е забелязана още по време на българо – полската експедиция „Струма“433. Г. Митрев, 
към мнението на който се присъединявам и аз, свързва Скотуса с античните археологически 
обекти в района на съвременните села Горно Спанчово, Враня и Катунци434.

Освен че няма категорична локализация на Скотуса, до този момент ние не знаем кога 
възниква, както и какъв е бил нейният статут. Няма никакви сведения за положението на Скотуса 
през класическата епоха. Близостта ѝ до племенния център Синтике (Синтия) предполага, че е 
била неголяма по размери и значение. Какво става през елинистическата епоха, когато Хераклея 
Синтика се преобразува в полис от гръцки тип, също няма информация. Вероятно през тази 
епоха скотусеите, респективно Скотуса като едно село (коме), са били част от общността на 
хераклейците и в градската територия на Хераклея. Няма сведения и за положението на Скотуса 
след римското завоевание и формирането на провинция Македония435. Плиний Стари посочва, 
че скотусеите са един от 150 „populi“ в Македония. За римската политическа мисъл „populi“ 
може да бъде както общност в традициите на елинистическия полис, така и етнос (племе, народ). 
Вероятно Скотуса е била село (коме)  и получава градски права успоредно с акта на „свободата“ 
след битката при Филипи от 42 г. пр. Хр436. Градският статут на Скотуса през I – II в. се подкрепя 

423 Митрев 2012, 116-134.
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426 Ptol. 3.12.28; ИТМ 1949, 356.
427 Leake 1841, 227.
428 Desdevizes du Désert 1862, 395.
429 Collart 1937, 506.
430 SamsariV 1973, 84.
431 Papazoglou 1988, 382.
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от сведенията на Клавдий Птолемей437. През втората половина на III в. Скотуса вероятно губи 
градския си статут.

От епиграфски паметници са известни селата Койле, Терепара и Сиарме, които са разположени 
в долината на Средна Струма. Тази информация е изключително важна за локализацията, 
характера и организацията на селищата без градски статут, защото в писмените извори не са 
съхранени никакви данни за селата (κώμαι, χωρία, συνοικίαι) в долината на Средна Струма. 

Койле 
От селището Койле произхожда един надгробен паметник с текст: „Мукасес, син на Дидзас 

и Артемидора Дентупудена – койленците“ (Moukashς Dizα kaι  Artemidvrα /Dentoupoudhnα....
Koilhnoι). Паметникът е датиран в края на II – началото на III в., но е включен тук, защото 
съответното селище най-вероятно е съществувало и в периода от края на ІІІ в. пр. Хр. до средата 
на І в. сл. Хр. М. Манов локализира селището Койле в близост до Паройкополис/Партикополис, 
като посочва, че и двете лица носят тракийски имена438. Предположението на Г. Митрев, към 
което се присъединявам, е, че епиграфският паметник произхожда по-скоро от некропола на 
Хераклея Синтика и съответно селището трябва да се търси в близката околност439. Селищното 
име koiloς  означава „кух, вдлъбнат“ и вероятно името е отразявало особеност на релефа. При 
това положение бихме могли да локализираме Койле в землищата на селата Генерал Тодоров, 
Старчево и Кърналово.

Терапара (Τηρηπαρα)440

Селището Терапара е известно само от един епиграфски паметник. Надписът е в памет на 
П. Елий Квиет и е поставен от неговата съпруга Скаркаизес, дъщеря на Пир от с. Терепара. 
Собственото име на съпругата е от тракийски произход, докато бащиното име е от гръцки 
произход. Много е вероятно под изцяло римските имена на съпруга да стои лице от тракийски 
произход, което придобива римско гражданство заради службата си в римската армия. Паметникът 
е датиран към втората половина на II в. сл. Хр., но е много вероятно Терепара да е съществувала 
и в периода от края на ІІІ в. пр. Хр. до средата на І в. сл. Хр. Неизвестното досега с. Терепара /
„село/то/ на Терес“/ очевидно се е намирало в близост до Хераклея Синтика.

Сармея (Sarmea, Σαρμέα или Σαρμαία )441 
Топонимът Сармея е известен от надгробен паметник на хераклееца Касандър от средата 

на II в. сл. Хр., открит в м. Айдарица, землището на с. Митиново. Вероятно името Сармея е от 
гръцки произход, свързан с релефа в района на селището – σάρμα (пропаст, бездна, цепнатина, 
пукнатина – например проход, Кресненското или Рупелското дефиле) или σαρμός (хълм). 
Всъщност Хераклея Синтика, която е разположена на южния и западния склон на вулкана 
Кожух има подобен релеф, следователно можем да приемем, че Сармея е възможно поетично 
наименование на самата Хераклея. Подобна връзка между името и особеностите на релефа 
откриваме и в по-горе описаното селище Койле. Ако предположим, че е възможна промяната на Е 
в А, то тогава откриваме и два топонима от вероятен тракийски произход, които са регистрирани 
на Халкидическия полуостров – Σέρμη (етноса Σερμεύς или Σερμαῖος) и Σερμύλη/Σερμυλία442. 

Ако приемем, че най-вероятно Сармея е отделно селище в долината на Стримон, възниква 
въпроса с неговата локализация. Покойният Касандър е убит на пътя между Пауталия 
(съвременния Кюстендил) и Хераклея Синтика. От текста разбираме, че пътят между двата града 
преминава близо до р. Стримон, идва от провинция Тракия и влиза в провинция Македония 
през Кресненското дефиле, като след това продължава на юг към Рупелското дефиле. Понеже 
Касандър е убит при своето завръщане, можем да предположим, че Сармея е разположена в 
градската територия на Хераклея Синтика или евентуално в територията на получилия по това 
време градски права Паройкополис/Партикополис.

437 Ptol. 3. 12. 28; ИТМ 1949, 356.
438 Манов 2008, 136.
439 Пак там 2012, 208.
440 Sharankov 2016, 65,74.
441 Пак там 2017, 15-38.
442 Detschew 1957, 432-433; Flensted-Jensen 2004, 840-841, # 603-604
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Скиаме
Единственото писмено свидетелство за Скиаме е посветителен надпис от края на II – 

началото на III в.443, открит в м. Хилядницата, между селата Илинденци и Долна Градешница444. 
Паметникът представлява оброчна плочка с изображенията на Дионис, Силен и Пан с надпис: 
„Гай Юлий Максим посвети дар на господаря Дионис в Скиаме“. Според Д. Дечев, В. Велков и 
Г. Михайлов Скиаме е име на местност, докато Б. Геров приема, че това може да е както име на 
местност445, така и името на самото селище446. При публикуването на посветителния надпис М. 
Манов отбелязва, че „…не е ясно дали означава име на селище, на местност или друго“447. 

Без съменение Скиаме е името на мястото, където Гай Юлий Максим прави своето посвещение 
на Дионис, но в чисто административен план вероятно става дума за селище със статут на коме. 
Писмената традиция от тази епоха показва, че ако Скиаме беше полис, това щеше да посочено 
изрично. Допълнителен довод в тази насока е непосредствената близост на Нейне, чийто полисен 
статут изключва тази възможност. 

II.1.2.2 Племенна структура. Миграция. Еволюция на политическите центрове. Меди.
Сред античните автори има различни мнения за произхода на медите, но преобладава това 

за тракийския им характер. Полибий, Тит Ливий, Страбон, Стефан Византийски, Елий Херодиан 
посочват тракийския произход на медите448. Само Апиан Александрийски посочва, че Майдос е 
един от синовете на Илириос449, a Скордискос и Трибалос са посочени като синове на Пеонос. 
Това твърдение очевидно не е вярно, защото в противен случай ще се окаже, че медите са илири, 
а келтите - скордиски и траките – трибали, имат общ пеонски произход.

Атеней приписва на двама меди, Севт и Ронакес, изобретението на едноцевата флейта450. 
Исторически както синтите, така и медите се появяват най-рано у Тукидид във връзка с похода 
на Ситалк451. В случая с медите може да се предположи и присъствие в по-ранна епоха на основа 
на споменатите от Страбон и Стефан Византийски медовитини, които се преселили от Тракия в 
Азия452. Херодот твърди, че в миналото витинците се преселват от долината на Стримон в Азия 
(Мала Азия), поради което преди преселението са били известни като стримонци453. Сведението 
на Херодот може да е свързано както с долината на Стримон на юг от Рупел, така и на север, 
особено ако се позовем на Атеней454.

През 40-те години на IV в. пр. Хр. в земите на медите нахлува македонският цар Филип 
II. Освен сведението на Апиан за успешните военни действия на македонския цар срещу 
орбелийците, Плутарх и Курций Руф косвено потвърждават покоряването на медите по долината 
на Средна Струма455. През 340 г. пр. Хр. престолонаследникът Александър потушава бунта на 
медите, завладява главния им град, като го заселва със „смесено население“ и го преименува на 
Александрополис456.

Според Тит Ливий457, който ползва вече загубен текст от IX книга на „Всеобща история“ 
на Полибий, през 211 г. пр. Хр. Филип V предприема мащабен поход в земите на независимите 
меди, т.е. вероятно земите на север от Кресненското дефиле. Ливий посочва, че медите нападат 

443 Геров 1961, 343, № 24; Манов 2008, 75 – датира паметника „вероятно около 240 г.“.
444 Дечев 1950, 53-54, № 5, обр. 5; Геров 1961, 343, № 24; Велков 1963, 146; Mihailov 1966, 235, № 2242; 
Манов 2008,75, № 7; Митрев 2012, 190-193.
445 Дечев 1950, 54; Велков 1963, 146; Mihailov 1966, 235, № 2242.
446 Геров 1961, 205.
447 Манов 2008, 75.
448 Polyb. 10.41.4; Liv. 26.25.4; 28.5.7; 42.19.6; Strabo 7.5.7; Steph. Byz. s. v.; cp. Hdn. Pr. cath. p. 142.
449 App. Ill. 4.
450 Ath. 4.82, p. 184a.
451 Thuc. 2.98.2.
452 Strabo 7.3.2 = Posidon. fr. 45 (FGrH fr. 104); Steph. Byz. s. v.
453 Hdt. 7.75.
454 Ath. 2.23 (p. 45c).
455 Plut. Alex. 9.1; Curt. 9.6.20.
456 Archibald 2008, 469.
457 Liv. 26.25.4-10.
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Македония, винаги когато царят воюва извън нейните територии458. Филип V опустошава земите 
на медите и превзема главния им град Ямфорина (Iamphorynna)459, който е известен като Форуна 
(Φόρουννα)  у Полибий, цитиран без исторически контекст от Херодиан и Стефан Византийски460.  
Македонските походи очевидно нямат траен ефект, защото (както посочват  Тит Ливий и Полибий) 
през 207 г. пр. Хр. медите отново са готови да нахлуят в Македония461.

Четвърт век по-късно през 181 г. пр. Хр. медите отново се споменават в изворите във връзка 
с поредния поход на Филип V срещу тях462. Македонския цар събира армията си край Стоби 
в Пеония и оттам се насочва към Медика463. По време на този поход е превзет град Петра464. 
Вероятно това завоевание е нетрайно и противоречията с медите в тила на македонското царство 
продължават. Неслучайно медите участват в тракийската делегация, която пристига в Рим през 
172 г.пр. Хр. В резултат на сключените договори те са съюзник на Рим по време на Третата 
македонска война465.

Тит Ливий описва подробно неуспешните преговори на Персей с бастарните, които по това 
време са  разположени до Десудаба в Медика466. Персей не проявява дипломатическа гъвкавост 
и отказва предложеите от келтите 10 000 конници и 10 000 пехота, защото се предоверява на 
численото си превъзходство над римляните – 43 000 войници без съюзниците и наемниците467. 

След разгрома на Персей медите се превръщат от македонски в римски противници. Тази 
нова политическа и военна конюнктура е засвидетелствана в историческите и епиграфски 
паметници в периода от 168 до 28 г. пр. Хр. Така например надписът от град Лете от 119 г. пр. 
Хр. споменава за нашествие на скордиските и голям отряд меди начело с техния династ Типас468.

Почти четвърт век по-късно, през 97 г. пр. Хр. римляните реализират успешни военни 
действия срещу меди и дардани. Можем да предположим, че отразената от Юлий Обсеквенс 
наказателна кампания е породена от многобройните нашествия на територията на провинция 
Македония469.

Римските победи над меди и дардани от 97 г. пр. Хр. очевидно нямат дълготраен ефект. 
През 92 г. пр. Хр. медите отново нахлуват в провинция Македония470, която на два пъти е 
опустушавана от тракийски племена и в годините на Съюзническата война от 91 – 88 г. пр. 
Хр.471 Засилването на тракийските набези на територията на провинция Македония вероятно е 
свързано с предстоящата война между Рим и Понтийското царство и сътветно с дипломатическите 
действия на Митридат VI Евпатор на Балканския полуостров472. Доказателство в тази насока са 
сведенията на късноантичния автор Павел Орозий за тракийския цар Сотимос, който нахлува 
през Македония чак до Елада с многобройна войска (вероятно през 88 г. пр. Хр).473. 

В бурните години на Първата Митридатова война (89 – 85 г. пр. Хр.) понтийците завладяват 
провинция Македония, като Апиан посочва, че нейното управление попада в ръцете на специално 
назначени сатрапи474. Ако приемем, че траките и конкретно медите подкрепят понтийската 
военна кампания, ще можем да отнесем техните нападения преди и по време на завладяването 

458 Liv. 26.25.7.
459 Liv. 26.25.15.
460 Hdn. Pr. cath. p. 257; Steph. Byz. s. v.; cp. Polyb. 9.45.3.2.
461 Polyb. 10.41.4; Liv. 28.5.7.  
462 Liv. 40.21.1-2.
463 Liv. 40.21.1.
464 Liv. 40.22.12-14; Liv.40.23.4.
465 Liv. 42.19.6-8.
466 Liv. 44.26.7-8; Cp. Diod. 30.19 (Const. Porphyr. de virt. et vit. 1.279); Plut. Aem. 12.5; Appian. Maked.18; 
Дискутиран в Mommsen 1903, 759ff.; Hammond – Walbank 1988, 534-6.
467 Livy 42.51.11; Hammond – Walbank 1988, 484, 515 and 541.
468 Dittenberger Syll. 700.
469 Jul. Obs. 108 (97 AC).
470 Iul. Obs. 113 (660 a.u.c.).
471 Liv. Per. 74, 76.
472 Dio Cass. fr. 101.2, сp. Danov 1979, 112, n. 337.
473 Oros. 5.18.30.
474 App. Mith. 35; Plut. Sull. 11; cp. Reinach 1890, 160-161, 166-167.
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на провинция Македония от сина на Митридат VI Евпатор - Ариарат. Разбира се, можем да 
предположим и една по-малко вероятна хипотеза, а именно, че траките извършват своите набези 
по-късно. В този случай техните нападения би следвало да се свържат с въстановяването на 
римската власт в Македония от консула Луций Валерий Флак през 86 г. пр. Хр.

Според Апиан като съюзници на медите в нашествията срещу провинция Македония са 
посочени скордиските и дарданите. Видният марианец Луций Сципион, вероятно в качеството 
си на управител на провинция Македония наказва скордиските, но бива подкупен и сключва 
мир с медите и дарданите475. През 85 г. пр. Хр. Луций Корнелий Сула прехвърля своята армия 
в Македония, където  като основни негови противници се очертават отново медите. Без да е 
обвързан със споразумението, сключено между медите и Луций Сципион, Сула нахлува в земите 
им и след като ги опустошава се оттегля обратно към Източна Македония476. Близо десет години 
след тези събития Юлий Обсеквенс споменава отново тракийското племе меди във връзка със 
сражения между тях и римляните през 76 г. пр. Хр.477

През същата година проконсулът на Македония Апий Клавдий Пулхер умира от заболяване 
в Родопите478. Това вероятно се случва по време на поход срещу бесите.  Въпреки това именно 
медите и скордиските са посочени като най-опасните римски противници по време на неговото 
управление на Македония (77 – 76 г. пр. Хр.)479.

След дълго отсъствие 
в историческите извори, 
медите се споменават в LI 
книга на „Римска история“ 
на Дион Касий, където е 
отразена кампанията на 
проконсула на Македония 
Марк Лициний Крас срещу 
тях през 28 г. пр. Хр.480 Ако 
приемем, че по времето на 
Крас провинция Македония 
достига до Кресненското 
дефиле, то тогава неговият 
поход засяга медите 
по горното течение на 
Стримон. Те губят своята 
независимост и вероятно 
попадат под властта на 
последните одриски царе, 
на самите дентелети или 
под директна римска власт 
(която е упражнявана 
от управителите на 

Македония). Тази ситуация се запазва до основаването на провинция Тракия в 46 г. Успешната 
военна кампания на Марк Лициний Крас ограничава, но не премахва нашествията на територията 
на провинция Македония. Така например през 16 г. пр. Хр. Дион Касий пише, че „Македония 
била разорена от дентелетите и скордиските“481. Вероятно част от военните действия засягат 
долината на Средна Струма, като може да се предположи и синхронизиране на действията на 

475 App. Ill. 12-14 (1.5).
476 Plut. Sull. 23; Gran. Licinian. 35.78-81.
477 Iul. Obs. 120 (676 a.u.c. = 76 пр. Хр.).
478 Livy, Per. 91.3.
479 Eutrop. 6.2.1; Sarikakis 1971, 79-81; Walbank 1981, 16, n. 42; Syme 1999, 135 ff.
480 Cass Dio 51.25.4.
481 Cass. Dio 54.20.3.

Фиг.4. Походът на Марк Лициний Крас в 
Тракия през 29-28 г. пр. Хр.
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дентелети и скордиски с мащабните антиримски войни на бесите. В този период Страбон определя 
дентелетите заедно с коралите, бесите и медите сред „най-разбойническите“ племена в Тракия482. 

II.1.4. Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони.
II.1.4.2. Медика
Александрополис
В изворите се съдържат сведения за съществуването на градски центрове в племенните 

територии на медите. Засега нито един от тези градове не е сигурно локализиран и идентифициран 
с конкретен археологически обект483. Описаният у Плутарх в биографията на Александър 
град (πόλις) на медите, който към 340 г. пр. Хр. е превзет от македонския престолонаследник, 
презаселен със „смесено население“ (συμμείκτους δὲ κατοικίσας) и наречен Александрополис484, 
вероятно (но без изрични доказателства) може да се свърже с античния град под днешния 
Сандански: „През това време Александър покорил въстаналите меди, завладял града (крепостта) 
им, прогонил оттук варварите и след като заселил мястото с преселници от различни места, 
го назовал Александрополис“ („Φιλίππου δὲ στρατεύοντος ἐπὶ Βυζαντίους, ἦν μὲν ἑκκαιδεκέτης 
ὁ Ἀλέξανδρος, ἀπολειφθεὶς δὲ κύριος ἐν Μακεδονίᾳ τῶν πραγμάτων καὶ τῆς σφραγῖδος, Μαίδων τε 
τοὺς ἀφεστῶτας κατεστρέψατο, καὶ πόλιν ἑλὼν αὐτῶν, τοὺς μὲν βαρβάρους ἐξήλασε, συμμείκτους 
δὲ κατοικίσας, Ἀλεξανδρόπολιν προσηγόρευσεν“)485. Може би за същия Александрополис става 
дума и в описанието на Стефан Византийски, който говори за „Александрия в Тракия, близо до 
Македония“486. До този момент на територията на съвременния град Сандански не е регистриран 
нито един елинистически или ранноримски обект. Все пак (макар и не в археологически контекст) 
са открити ограничен брой монети от IV в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр., керамика и метални 
предмети от класическата и елинистическата епоха487. В монетната циркулация се наблюдава 
известен хиатус от смъртта на Касандър през 297 г. пр. Хр. до времето на Филип V (221 – 179 г. 
пр. Хр.), както и наличието на бронзова монета на   Филипи с контрамарка НРАК, т.е. Хераклея 
Синтика, към градската територия на която вероятно е принадлежало разглежданото селище 
Александрополис488.

Ямфорина
Главният град на медите Ямфорина e спомената у Тит Ливий във връзка с похода на Филип V 

срещу медите през 211 г. пр. Хр489, а  Полибий предава името на града като Форуна (Φόρουννα)490. 
Предлаганите локализации на града се основават главно на фонетична близост с модерни 
топоними. Ямфорина трудно може да бъде локализирана без археологически проучвания или 
открит на място епиграфски паметник. Градът е успешно превзет от Филип V и ако се съди по 
липсата на по-късни споменавания на името му, може би никога повече не е възстановен491.

Петра
Друг град на медите, Петра, е обсаден от Филип V през 181 г. пр. Хр.: „…Филип се върнал 

в Медика и се заел да обсажда града, който се наричал Петра. Сам царят разположил стана си 
пред града откъм равнината, а сина си Персей изпратил с малка войска в обход, за да го нападне 
откъм височините. Гражданите, като били заплашени отвсякъде, дали заложници и в момента 
се предали. Но те, след като войската се оттеглила, забравили заложниците, изоставили града 
и побегнали в укрепените места и планините“492. Дълго време идентификацията на Петра е 
свързвана с археологическите обекти при Мулетарово (Рупите)493 и при Горна Градешница и 

482 Strabo 7.5.12.
483 Делев 2013, 340; Митрев 2012, 144-151.
484 Plut. Alex. 9.1.
485 Detschew 1954, 113-115; Митрев 2012, 144-151; Делев 2013, 340.
486 Steph. Byz. (1849), 71.
487 Иванов 1994, 30-31; Димитрова-Милчева 2002, 269.
488 Popova 1981, 179; N. Sharankov 2016, 58; Petkov, Ivanov, Prokopov 2017, 344-355.
489 Делев 2013, 340; Liv. 26.25.8.
490 Steph. Byz. s. v. Φόρουννα = Hdn. Pr. cath. p. 257 = Polyb. 9.45.3.2.
491 Делев 2013, 340.
492 Liv. 40.22.12-14; ИТМ 1949, 157.
493 ИТМ 1949, 171; бел. 73; Милчев 1960, 363.
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Илинденци494, югоизточно от Кресна, които най-вероятно са били на македонска територия. В 
светлината на новите археологически проучвания и локализацията на Хераклея Синтика в м. 
Рупите, Петра би следвало да се търси някъде в земите на медите на север от Кресненското 
дефиле495.

Десудаба
Още един град на медите, Десудаба (Desudaba), е споменат пак у Тит Ливий във връзка със 

събития от 168 г. пр. Хр. Според повествованието повиканите от Персей бастарни спират там 
на лагер, преди да се оттеглят обратно в земите си.496. Дълго време Десудаба се локализира в 
района на днешния град Сандански497, а също така и северно от него498. Местоположението на 
града остава неясно, но на базата на предположения следва да се търси някъде в района между 
Благоевград и Кочани 499.

Запара
Град Запара (Ζάπαρα) е отбелязан като епископски център в Медика500, като неговото 

местоположение не е локализирано501. Запара е спомената от Хиерокъл, присъства и в 
Протоколите на V Вселенски събор в Константинопол от 553 г., т.е откриваме я единствено в 
късноантични извори от VI в.502. В земите на медите обаче като епископски център е отбелязан 
град Партикополис, който бегло е споменаван в изворите от римската и късноантичната епоха 
обикновено редом с Хераклея Синтика503. Идентификацията на Хераклея Синтика с античния 
град при Мулетарово (Ширбаново, Рупите) прави по-вероятно и свързването на Партикополис 
с античния град при Сандански504. Ако това е така, би следвало да търсим местоположението на 
епископският център Запара в един по-широк от долината на Средна Струма регион.

II.1.4. Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони.
II.1.4.3. Пътна мрежа в долината на Средна Струма.
Създадената и развита от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. пътна мрежа в 

долината на Средна Струма има важно военно-стратегическо, търговско и комуникационно 
значение. За съжаление, липсата на археологически обекти, свързани с пътната инфраструктура, 
не позволяват цялостен поглед върху пътната система в долината на Средна Струма. Все пак 
се очертава стратегическа комуникационна артерия с посока север-юг, която условно може да 
бъде разделена на две части. Първата свързва долината на Средна Струма с долината на Долна 
Струма. Втората свързва Средна с Горна Струма през Кресненското дефиле. Изглежда, че 
южното направление е е с по- голямо натоварване505.

Можем да предположим, че представената в Tabula Peutingeriana (IV в.) пътна мрежа поне 
отчасти е била факт и от края на  III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. В картата са посочени два 
пътя от Хераклея Синтика до Филипи. Източният е с направление Heraclea Santica– Scotusa – Sarxa 
– Strymon – Daravescus – Philippis, докато западният е по направление Heraclea Santica – Euporea– 

494 Митрев 2012, 184-190.
495 Делев 2013, 340; Митрев 2012, 184-190.
496 Liv. 44.26.
497 Desdevizes du Désert 1862, 86, 293; Kiepert 1894-1914, XVI, XVII; Philippson 1905, 255; Иванова 1922-
1925, 549; Митрев 2012, 136-143.
498 ИТМ 1949, 172, бел. 138; Detschew 1954, 112, n. 3.
499 Patsch 1932, 20 sqq, 315. Геров 1961, 162, 183; Papazoglu 1988, 328 и бел. 141; Делев 2013, 340.
500 Митрев 2012, 158-160; Hierocl. 641.9; Const. Porphyr. de them. 50.3; cp. Detschew 1957, 176; Beševliev 
1963, 3-5.
501В миналото са изказвани редица хипотези за локализацията на Запара, но до този момент нямаме 
категорични доказателства в тази насока. Баласчев, Г. 1924, 16 свързва Запара с днешното с. Цапарево, 
община Сандански, а Beševliev 1963, 3 предполага, че през късноантичната епоха древният град под Св. 
Врач (дн. Сандански) е носил името Запара и е бил разположен на територията на Втора Македония.
502 Hier. 641, 9; ГИБИ 1958, 92; Beševliev 1963, 3-5.
503 Ptol. 3.12.27; Hierocl. 638-639; Const. Porphyr. de them. 47.5.
504 IGBulg 4, 243-245; Делев 2013, 340-341.
505 Kolev, Ph. 2017, 144.
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Graero – Trinlo – Philippis506. С локализацията на Хераклея Синтика в м. Кожух, община Петрич, се 
вижда, че разстоянията в Певтингеровата карта не са точни, защото актуалното разстояние между 
двата града е 140 км. По източния път разстоянието между Хераклея Синтика и Филипи е 55 
римски мили (около 81,5 км), по западния път разстоянието между двата града е 52 римски мили 
(около 77 км). Вероятно западният път не свързва Хераклея Синтика с Филипи, а с Амфиполис507, 
до който актуалното разстояние е 126 км. Трябва да се отбележи, че през елинистическата епоха 
и късната римска република (II – I в. пр. Хр.) естественият политически център и най-голямо 
пристанище на Източна Македония (Първа македонска област) е Амфиполис. В този смисъл е 
напълно целесъобразна пътната връзка на Амфиполис с Хераклея Синтика, която е разположена 
на границата между Македония и Тракия. При източния път между Скотуса и Саркса е липсвало 
име на станция, при което се добавят още 10 римски мили.

Трасетата и на двата пътя 
следват планинските подножия 
в долината на Долна Струма. Те 
се събират в Рупелския проход. 
Вероятно пътят през Серес е бил 
по-натоварен, като според Тит 
Ливий е използван за римското 
настъпление по долината на 
Средна Струма508. След победата 
при Пидна (22 юни 168 г. пр. Хр.), 
Луций Емилий Павел изпраща 
Публий Назика в Амфиполис 
и оттам в Синтика. Вероятно 
Публий Назика преминава през 
Серес на път за Синтика.

За реконструкцията на 
пътната мрежа в долината 
на Средна Струма е важна и 
локализацията на отразения в 

изворите полис Скотуса509, който е близо до Хераклея Синтика510. Ако посоченото в Певтингеровата 
карта разстояние от 4 римски мили е вярно, то това би означавало, че Скотуса е разположена на 
6 км от Хераклея Синтика. Според Г. Митрев Скотуса следва да се локализира в района на р. 
Пиринска Бистрица (Враня – Катунци – Горно Спанчово)511, а Ф. Папазоглу смята, че градът е 
разположен вероятно в района на Сидерокастро, т.е в Одомантика512. В района на Враня – Катунци 
– Горно Спанчово се оформя важен кръстопът както между Средна Струма и Средна Места, така 
и между Долна и Средна и Горна Струма. От този район произхождат вероятно най-художествено 
изработените надгробни паметници от района на Средна Струма. Без археологически проучвания 
Скотуса не може да се локализира категорично, но все пак Враня – Катунци – Горно Спанчово 
стратегически е по-добре разположен от района на Сидерокастро.

Пътят от Амфиполис преминава през Рупелското дефиле на север и пресича пътя от долината 
на Места (Нестос) до долината на Вардар (Аксиос). Пресичането на двете пътни артерии 
вероятно става в землищата на съвременните села Генерал Тодоров и/или Ново Кономлади. Не 
е изключено през периода от края на  III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. да е съществувал и 
алтернативен път през планината Сенгел между съвременните села Ахладори (бивше Крушево) 

506 Miller 1916, 583 – 585; ЛИБИ 1958, 25; Papazoglou 1988, 360 – 361, 370 – 371; Hatzopoulos 2008, 13 – 54, 
36-37; Митрев 2012, 111; Garbov 2014, 57 – 68.
507 Miller 1916, 583 – 585.
508 Liv. 44.46.
509 Strab. VII, frg. 36; Plin. 4. 10. 35; Ptol. 4. 12. 28.
510 Hatzopoulos 2008, 38; Mitrev 2008, 52; Митрев 2012, 116-133.
511 Митрев 2012, 116-133.
512 Papazoglou 1988, 381 – 382.

Фиг.5. Пътна мрежа в долината на 
Средна Струма в периода от

 средата II в.пр.Хр. до средата на I в.сл.Хр.
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и Ангисто (бивше Сенгелово), където пътят влиза в долината на Средна Струма и се насочва към 
проходите в планина Пирин.

 Пътят следва долината на Средна Струма и продължава на север по протежение на левия 
бряг на реката. След това преминава през Паройкополис/Партикополис и Нейне и продължава 
на север към Кресненското дефиле. Трасето на пътя вероятно се простира източно от дефилето, 
защото там теренът е по-достъпен. В съвременния град Кресна от основния път се отделя едно 
разклонение, което на запад преминава през Малешевската планина и достига до горното течение 
на река Брегалница, близо до съвременния град Пехчево в територията на провинция Тракия513.

Границата между провинция Македония и Тракия предполага съществуването на 
митнически пункт в района на съвременна Кресна. Предполага се, че в района на Пехчево и 
Берово в западната част на Малешевска планина, е бил разположен лагерът на cohors II (?) 
Concordia (Severiana)514. Вероятно в района на Нейне също е бил разположен военен лагер, който 
е осигурявал безопасността на пътя. От надгробния паметник на Марк Мунаций Силван можем 
да предположим, че тук е била разквартирувана cohors Macedonica (σπεῖρα Μακεδονική)515.

Вторият важен път в долината на Средна Струма е с посока изток-запад и свързва долините 
на реките Места (Нестос) и Вардар (Аксиос). Трасето започва в долината на река Места и 
продължава на запад през 
Парилската седловина 
между планините Пирин и 
Славянка. На територията 
на провинция Македония 
пътят е бил охраняван от 
крепостите в м. Градището 
(близо до с. Голешево) и в 
м. Св. Илия, източно от с. 
Калиманци516.

През прохода Попови 
ливади (в миналото 
Папаз чаир) преминава 
алтернативен път, който 
свързва долината на Средна 
Струма с тази на Средна Места. Проходът е с дължина 1,5 км и надморска височина от 1424 
м. Това е най-краткият маршрут до Никополис ад Нестум. Надгробен войнишки паметник от с. 
Горно Спанчово показва, че вероятно в началото на прохода е съществувало военно поделение517. 
В късната античност проходът Попови ливади се охранява от крепости в землищата на селата 
Горно Спанчово и Добротино518. Между селата Добротино и Средна е локализиран и участък от 
античния път и пътни станции519. 

Двата пътя (основният и алтернативният) се обединяват в землището на съвременното село 
Калиманци. Посветителен надпис от района на съвременното с. Бельово, издигнат от жители на 
Никополис ад Нестум, може да се разглежда като доказателство за интензивното използване и 
значение на прохода Попови ливади520. Археологическите наблюдения се допълват от анализа 
на монетната циркулация в региона521. Търговското и военно-стратегическо значение на прохода 
Попови ливади е особено силно през класическата и елинистическата епохи. Вероятно както в 

513 Сандански 2011, 25.
514 Геров 1961, 178 – 179.
515 Sharankov 2004, 198 – 199.
516 Дремсизова-Нелчинова 1987, 54 № 65,73 № 135.
517 IGBulg 2301.
518 Дремсизова-Нелчинова 1987, 56 № 70, 65 № 102.
519 Petrova, Petkov 2015, 356 – 357.
520 IGBulg 2305.
521 Prokopov 2015, 232; Petkov, Ivanov, Prokopov 2017, 345; Hadzhieva, Doychinova 2017, 337-344.

Фиг.6. Виа Егнация.
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Кресна, така и тук е функционирал митнически пункт (в района на Катунци – Петрово – Горно 
Спанчово), разположен на границата между Македония и Тракия522.

От съвременното с. Катунци пътят преминава р. Струма южно от мястото, където нейният 
приток Струмешница се влива в нея. В този участък, където днес се намира м. Айдарица, трасето 
достига Хераклея Синтика523. 

След Хераклея Синтика пътят се движи в югозападна посока, преминава през м. Ливарски 
рид и се насочва към подножието на планината Огражден. Преминавайки през съвременните 
села Михнево и Кавракирово достига до с. Първомай. Оттук (поради заблатяване в древността)524 
вместо успоредно пътят се движи северно от р. Струмешница, която пресича в близост до с. 
Първомай. След това трасето продължава в западна посока по десния бряг на реката. През 
елинистическата епоха и късната римска република в м. Градището до с. Първомай и м. 
Самуилова крепост до с. Ключ са локализирани крепости, натоварени с охраната на пътя. Макар 
и от епохата на късната античност, крепостите в землището на с. Камена също имат охранителни 
функции спрямо пътната артерия525. Смята се, че запазеният в отделни участъци османски път в 
подножието на планината Беласица следва трасето на античния път526. В крайна сметка пътната 
артерия достига до античния град в близост до Струмица, като оттам продължава до долината на 
р. Вардар.

Близо до съвременното с. Коларово пътят се разклонява южно. Тази отсечка преминава през 
прохода Демир капия и се насочва към земите южно от Беласица.

През римската епоха съществува още един път с посока изток-запад, свързващ долината на 
Вардар с долината на Средна Струма. Той е разположен в долината на р. Брегалница. Останки от 
него са съхранени в близост до с. Цапарево527. След това по протежение на Цапаревска река пътя 
достига до с. Микрево, където навлиза в долината на р. Струма.

На юг от вече описания път съществува още един, който свързва долината на Средна 
Струма с Малешевската планина. Трасето минава покрай р. Лебница – десен приток на Струма. 
Останки от пътя са регистрирани в района на с. Добри лаки528. Всъщност тук пътят се разделя. 
Едното направление продължава в посока към съвременното с. Дворище, където навлиза в 
Тракия. Другото направление е насочено на югозапад към р. Струмешница, която достига при 
съвременното с. Иловица, Северна Македония.

В околностите на с. Катунци от пътя, свързващ долините на Места и Вардар, се отделя ново 
трасе. То е насочено към Партикополис529. Пътят влиза в града от изток, след като пресича р. 
Санданска Бистрица.

Въпреки ограничената информация анализът на пътната мрежа в периода от III в. пр. Хр. до 
средата на I в. сл. Хр. позволява да се направят следните изводи.

Идентифицират се две трасета с по-голямо и надрегионално значение.
Първото е в посока север-юг, преминава по левия бряг на Струма и свързва Тракия с Виа 

Егнация. В района на Кресна най-вероятно е съществувала митническа станция през римската 
епоха. Там са облагани стоките, които пристигат от Тракия. В района на Нейне е била разположена 
cohors Macedonica вероятно с цел да охранява пътищата в региона.

 Вторият свързва долините на реките Места и Вардар, като преминава през планинските 
проход в Пирин, пресича Хераклея Синтика и оттам по долината на р. Струмешница достига 
до античния град в околностите на съвременна Струмица. Вероятно в областта на Катунци – 
Петрово – Горно Спанчово е била разположена митническа станция, както и военна част, която да 
охранява прохода Попови ливади. Навярно освен сухоземен е бил използван и речен транспорт по 

522 Kolev 2017, 147.
523 Op. cit. 2017, 147.
524 Митрев 2012, 115.
525 Домарадски 2001, 78.
526 Пак там 2001, 78.
527 Геров 1961, 179.
528 Пак там 1961, 179.
529 Petrova, Petkov 2015, 357 – 359.
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р. Струма530. Археологическите обекти и монетната циркулация показват интензивен търговски 
обмен от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.

II. 1.1.2. Племенна структура и урбанизация. Етноси и селища в долината на Средна 
Места.

Горното течение на река Места представлява затворена долина, труднодостъпна от север, 
изток и запад. Районът обхваща Неврокопското поле, ограничено на юг от склоновете на 
Пирин, на запад и изток от склоновете на Родопите и на север от прохода Момина клисура. 
Изолираността на Горна и Средна Места ориентира комуникациите на населението ѝ най-вече 
в южна и югозападна посока. Географските условия създават известна сигурност за местните 
племена, които могат да отстояват своята независимост въпреки по-мощните си във военно 
отношение съседи.

Поради относителната си изолираност районът на Средна Места е слабо представен в 
запазените до наши дни писмени извори. Тракийските племена, обитавали долината на Средна 
Места в древността, не са ясно документирани в запазените антични извори.

Долината на Средна Места не е свързвана директно с Одриското царство в периода на неговата 
експанзия531. Възможности за търсене на такава връзка произтичат от оскъдната информация за 
дейността на Спарадок в средата на V в. пр. Хр. и Берисад и синовете му начело с Кетрипор в 
средата на IV в. пр. Хр.532

Спарадок, било като одриски цар след Терес и преди Ситалк, било като парадинаст на баща 
си или брат си, сече сребърни монети, които участват в монетната циркулация на Югозападна 
Тракия. Вероятно това монетосечене е свързано и с политически контрол, който се локализира 
по долните течения на Струма и Места.

През 357 г. пр. Хр. Берисад получава най-западните одриски територии, разположени между 
Места и Струма и с излаз на Егейско море533. След 356 г. пр. Хр. Берисад е наследен от синовете 
си начело с Кетрипор534, чието монетосечене535 и подвластни територии са доказателство за едно 
по-продължително управление. Макар земите на Кетрипор да не са прецизно локализирани, те 
вероятно са разположени на север в долината на река Места, Западните Родопи и дори западните 
райони на Горнотракийската низина. От района на община Гоце Делчев произхожда и надписът 
на Флавий Дизалас от І в. сл. Хр., съдържащ селищното име Кеирпара/Кетрипара, което също 
може да е отглас от управлението на този тракийски владетел536. На базата на изброените косвени 
и неособено прецизни сведения можем да предположим установяване на одриски контрол в 
Неврокопското поле от средата на V в. пр. Хр. до средата на IV в. пр. Хр.

Беси
Името на бесите се появява за първи път в VII книга на Херодот. Във връзка с похода на 

Ксеркс през Тракия от 480 г. пр. Хр. древногръцкият историк посочва, че бесите от сатрите били 
жреци. След Херодот името на сатрите изчезва от изворите, а това на бесите се появява отново 
от късната елинистическа епоха насетне. 

Земите в долината на Средна Места се споменават и в една стратегема на Полиен, която 
касае военните действия на Антипатър срещу тетрахоритите. Подобна информация се съхранява 
и в папирусов фрагмент, позоваващ се на Теопомп, в който освен Антипатър за военачалник на 
македоните се посочва и Парменион. Описаните действия се отнасят около 340 – началото на 339 
г. пр. Хр. Стефан Византийски, който ползва VII книга на Страбон, посочва, че тетрахоритите се 
наричат още беси и тетракоми. Въпреки македонските военни действия от 340 – началото на 339 

530 Сандански 2011, 26.
531 Фол 1972, 115-154; Фол 1975, 93-195; Archibald 1998.
532 Делев 2002, 24.
533 Тонев 1942, 197-199; Фол 1972, 113-115; Делев 1997, 8-11; Делев 2002, 25.
534 Dittenberger 1915, №196; Делев 2002, 25; Diod. 16.22.3.
535 Юрукова 1992, 68-70, 244.
536 Mihailov 1966, №2338; Detschew 1976, 238.
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г. пр. Хр.537, както и похода на Александър Македонски от 335 г. пр. Хр.538, тракийските племена 
в долината на Средна Места вероятно запазват своята независимост. 

Всъщност териториалният обхват на македонските завоевания в Тракия крие много 
неизвестни. Не е ясно до каква степен е установена македонска  политическа власт над 
Родопите539. Дори елементарното разграничаване на „подвластни“ от „съюзни“ на Македония 
територии е затруднено или дори невъзможно540. Оскъдни са данните и за фискалната политика 
на Теменидите в тези райони, но поне част от подвластните и зависими траки са били обложени 
с данък. Долината на Средна Места не е засегната пряко от келтските нашествия от 280 – 279 г. 
пр. Хр.

През елинистическата епоха Средна Места остава в периферията на Македонското царство. 
Евентуална трайна или епизодична намеса на Македония или някои тракийски династии 
(сапейската или одриската) в района остават напълно хипотетични поради липсата на изворови 
сведения541.

Името на бесите се споменава отново едва в началото на II в. пр. Хр. Полибий и Тит Ливий 
споменават бесите във връзка с похода на Филип V във вътрешността на Тракия през 183 г. пр. 
Хр. Македонският цар побеждава траките в една битка и залавя водача им Амадок542. През лятото 
на следващата година царят на македоните нахлува в земите на одрисите, бесите и дентелетите, 
като превзема Филипополис (Пловдив)543. Филип V може да се е придвижвал както по долината 
на р. Места, така и по известния път с меридионално направление през Централните Родопи544.

След превръщането на Македония в римска провинция бесите наред с медите и скордиските 
се изявяват като активни римски противници. През II – I в. пр. Хр. римляните полагат значителни 
усилия, за да проникнат в планинския район в долината на Места. За съжаление, загубването на 
оригиналната историческа традиция у автори като Посидоний, Салустий, Тит Ливий и Страбон 
не може да бъде заместена от достигнали до нас по-късни цитати и епитомирани извлечения.

В два оригинални почетни надписа, посветени на управителя на Македония от 110 г. пр. Хр. 
Марк Минунций Руф се споменават победите му над скордиски, беси и други тракийци.

Следващото конкретно споменаване на бесите е във връзка с военна кампания на Марк 
Теренций Варон Лукул през 72 и 71 г. пр. Хр. Действията му в Тракия са описани в 97 книга на 
Тит Ливий, като до нас е достигнало лаконично съобщение: M. Lucullus procos. Thracas subegit545. 
Към загубения текст на Ливий принадлежат няколко запазени кратки извлечения у Евтропий, 
Амиан Марцелин, Руфус Фестус, Йорданес, Флор и Орозий546. Римският консул разгромява 
бесите, но Амиан Марцелин ги определя като „най-храбрия народ“, Йорданес – „превъзхождащи 
всички останали по храброст и слава“, а Руфус Фестус – „главното племе на Тракия“547. Част 
от античните автори изрично посочват, че Лукул „пръв“ побеждава бесите. Евтропий: Bessis 
primus Romanorum intulit bellum, Руфус Фестус: cum Bessis primus conflixit, като тези твърдения 
показват, че първоизточникът Тит Ливий не е знаел за победите на Марк Минунций Руф или 
вероятно те са били описани само като победи над тракийците. Хиеронимос посочва, че през 71 
г. пр. Хр. Лукул отпразнува с триумф победата над бесите548.

Светоний дава информация за „голяма битка“ на пропретора на Македония Гай Октавий 
срещу бесите през 60 г. пр. Хр.549 По-късно Гай Октавий посещава и светилището на Дионис, 

537 Делев 2013, 154; Archibald 2008, 469;Theopomp. F217,218; Polyaen.strat.4.4.1.
538 Arr.anab.1.1.5.
539 Тачева 1987, 11; Velkov 1988, 258; Делев 2004, 107.
540 Делев 1998, 40.
541 Делев 2002, 27.
542 Liv. 39.35.4.
543 Polyb. 23.8; Liv. 39.53.
544 Илиев 2009, 316.
545 Liv. Per. 97.
546 Eutr. 6.10; Amm. Marc. 27.4.11; Fest. 9; Jord. Rom. 221; Flor. 1.39; Oros. 6.3.4.
547 Amm. Marc. 27.4.11; Jord. Rom. 221; Fest. 9.
548 Hieron. Chr. p. 152.
549 Suet. Aug. 3.2.
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където получава предсказание за сина си – бъдещия император Август550. Бесите се споменават 
и по време на гражданската война между Помпей и Цезар (49 – 48 г. пр. Хр.). Цезар представя 
бесите като съюзници на Помпей Велики551.  Дион Касий и Тит Ливий дават сведения за военните 
действия на проконсула на Македония Марк Юний Брут и сапейския династ Раскупорис срещу 
бесите през 43 г. пр. Хр.552 Бесите се появяват мимолетно и в разказа на Дион Касий за походите 
на проконсула на Македония Марк Лициний Крас в Тракия през 29 и 28 г. пр. Хр. Крас отнема 
светилището от бесите и го предава на своите съюзници одрисите553. Дион Касий пише и за 
покоряването на бесите от Марк Лолий между 20 и 17 г. пр. Хр.554 Дион Касий е основен извор 
и за въстанието на Вологез555. За разгрома на въстанието, действията на римския военачалник 
Луций Калпурний Пизон и подчиняването на бесите на Одриското царство получаваме сведения 
от Дион Касий, Тацит, Антипатър и Флор556.

В 45 г. сл. Хр. автономията на Одриското царство е премахната от римските власти. 
Новосъздадената римска провинция Тракия наследява административната система на стратегиите.

Бесите се споменават неколкократно в запазената част и фрагментите от седмата книга 
на Страбоновата „География“. В едно от най-ясните сведения Страбон изброява племената, 
обитаващи долината на Хеброс: корпили, по-нагоре от тях брени, а най-накрая беси, до които 
реката била плавателна557. В продължението на същия фрагмент, запазен в т. нар. „Ватиканско 
епитоме“558, се твърди, че изброените племена са разбойнически и най-вече бесите, които били 
съседи на одрисите и сапеите. В отделен пасаж  от запазената част на седма книга Страбон 
локализира бесите в Хемус: „... После идват живеещите около Хемус и отвъд него чак до 
Понта, а именно коралите, бесите, някои от медите и дентелетите. Всички тези племена са 
много разбойнически; особено бесите, които заемат по-голямата част от Хемус и са наричани 
разбойници и от самите разбойници; те обитават колиби и живеят бедно.“559 В продължението 
Страбон допълва: „Бесите граничат с Родопите, с пеонците и с илирийските племена автариати 
и дарданци.“

Плиний Стари е единственият, който дава по-конкретно описание за територията на бесите: 
„Следва Тракия, чийто народ е сред най-храбрите в Европа. Тя е разделена на 50 стратегии. От 
племената ѝ, които можем да споменем, по дясната страна на Стримон живеят дентелетите и 
медите чак до споменатите по-горе бисалти; по лявата му страна – дигерите и бесите, които 
носят много имена и се простират до река Нестос; (последната мие подножията на планината 
Пангей и тече между пределите на халетите, диобесите, карбилесите; после на бризите, сапеите 
и одомантите).“560  

В списъка на тракийските стратегии Бесика е поставена над Медика561. 
На базата на историческите извори можем да очертаем следната локализация на бесите. В 

западна посока те вероятно достигат до Горна Струма. 
Плиний изрично помества дигерите и бесите по левия бряг на Стримон и оттам чак до 

Нестос562. Клавдий Птолемей разполага стратегия Бесика „над Медика“563.

550 Suet. Aug. 94.5.
551 Caes. Bell.Civ. 3.4;3.88-89.
552 Cass. Dio 47.25.1-2. Cp. и Liv. Per. 122.   
553 Cass. Dio 51.23-27; 51.25.5; 51.25.4.
554 Cass. Dio 54.20.3.
555 Cass. Dio 54.34.5–7. Първоизточник на сведенията за въстанието на бесите по всяка вероятност е Тит 
Ливий, (Liv. Per. 140).
556 Cass. Dio 55.30.3, 6; ac. Ann. 6.10.3; Flor. 4.12.17; Anth. Gr. 6.335.
557 Strabo 7 fr. 48.
558 Vat. 482.
559 Strabo 7.5.12.
560 Plin. 4.40.
561 Ptol. 3.11.6.
562 Plin. 4.40.
563 Ptol. 3.11.6.
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Страбон поставя бесите между Родопите, от една страна, и пеони, дардани и автариати, от 
друга564. 

През 183 г. пр. Хр., по време на похода на Филип V в Тракия, Полибий локализира бесите 
между одрисите и дентелетите565. 

Териториално бесите очевидно са разположени около трасето на римския път Пауталия-
Филипополис, приблизително между съвременните Дупница и Пазарджик. На юг земите на 
бесите достигат до склоновете на Рила и Западните Родопи. На север границата е несигурна, но 
вероятно достига до Витоша, Плана и Ихтиманска Средна гора. 

Ако е вярно твърдението на Страбон566, че река Хеброс е плавателна до земите на бесите, 
то можем да предположим, че на изток те достигат до района на Пазарджик. На базата на 
археологически находки границата между одриси и беси може да се очертае приблизително 
по долината на р. Тополница, включително притока ѝ Смолска река. Река Тополница разделя 
Ихтиманска от Същинска Средна гора и се влива в Марица близо до Пазарджик567.

Историческите извори очевидно демонстрират устойчивост на териториите на бесите 
в периода II – I в. пр. Хр. Археологическите проучвания в Западните Родопи показват, че за 
някои обекти като най-интензивен период на съществуване се очертава II в. пр. Хр. Тук можем 
да включим селището в м. Хисърлъка, община Доспат, което е датирано в периода ІV – ІІ в. пр. 
Хр.568 От същото време произхождат и многобройни находки от проучванията на тракийското 
селище при Копривлен и светилището при с. Бабяк, община Белица569. През II в. пр. Хр. прекъсва 
животът в селището при м. Дрежно, край село Абланица570, и селището в м. Градините, край село 
Дебрен571. Съвременното състояние на проучванията не позволява ефективното използване на 
археологически материали и обекти за уточняването на резюмираните по-горе събития.

По-перспективно изглежда използването на нумизматичната информация за открити 
колективни монетни находки, трезорирани във връзка с действията на римляните през II – I в. 
пр. Хр.572

Бризи
С долината на Средна Места е свързано и тракийското племе бризи (Brisas, Brisi или Brisae). 

Те са споменати от Плиний Стари при изреждането на племена в долината на Нестос, като в хода 
на изброяването са споменати след халети, диобеси и карбилеси и преди сапеи и одоманти573. 
Вероятната локализация на бризите обаче би следвало да е в района, заключен между Драмското 
поле и Неврокопската котловина574.

Дигери
Плиний Стари локализира тракийското племе дигери (Dighroι) в района между Струма и 

Места575. Дигерите вероятно са обитавали земите северно от бесите.
Дии
Племето дии (Dioι, Diι) е споменато от Тукидид по повод похода на цар Ситалк в Македония. 

В този текст те са локализирани в Родопите и се посочва, че са независими576. По-късно Тацит 
споменава диите заради участието им в бунта срещу Ройметалк от 21 г. пр. Хр.577 Диите вероятно 

564 Strabo 7.5.12.
565 Polyb. 23.8.3-7; Liv. 39.53.12-14 предлага различно подреждане на племенните групи..
566 Strabo 7 fr. 48.
567 Делев  2013, с.167.
568 Деянова 1969, 227-241.
569 Тонкова 2007, 51-85.
570 Домарадски 1999, 83.
571 Дремсизова-Нелчинова 1987, № 92.
572 Thompson 1973; Paunov, Prokopov 2002; Тонкова 2007, 10; Филипова, Прокопов 2007, 165.
573 Plin.N.H. 4.40.
574 Tomaschek 1893, 72; 1894, 17; Делев  2013, с.211.
575 Plin.N.H. 4.40; Делев  2013, с.263.
576 Thuc. 7.27.1-2, 29.1-30.3
577 Tac.Ann.3.38.
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са населявали северните дялове на Родопите или един по-широк ареал в пределите на Рило-
Родопския масив.

Диобеси
Племето диобеси (Diobessi) е засвидетелствано само от Плиний Стари при изброяване на 

тракийските племена, обитаващи долината на р. Места578. Името на диобесите е съставно и включва 
имената на дии и беси. Комбинацията от двете имена се разглежда както като доказателство, 
свързващо дии и беси в едно и също население, така и като неточност, допусната от Плиний или 
негов източник579.

Дрои
Тракийското племе дрои (Drvoι) е отбелязано от Тукидид по долното течение на р. 

Стримон580. Изчезването на племето от посочения регион в по-късно време подсказва неговото 
преместване на север и вероятно усядане в долината на Средна Струма. Този извод донякъде се 
потвърждава от споменатата от Клавдий Птолемей стратегия Дросика581. Понеже племе дроси 
не е регистрирано на друго място в изворите, можем да приемем, че стратегията носи с леко 
изменение името на дроите. В този случай, разполагането на стратегия Дросика между Сапаика 
и Медика ни позволява да локализираме дроите в Неврокопската котловина.

Карбилеси
Карбилесите (Carbilesi) са засвидетелствани единствено в „Естествена история“ на 

Плиний Стари при изброяване на тракийските племена, обитаващи поречието на р. Места582. 
В продължението на същия пасаж Плиний говори за карбилети. Димитър Дечев смята, че става 
дума за едно и също име, което е предадено с две форми. Д. Дечев помества племето карбилеси в 
Северозападните Родопи, където долината на р. Нестос се доближава до тази на Хеброс583.

II.1.4. Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони.
II.1.4.4. Долината на Средна Места.
Сред сведенията за беси, бризи, дигери, дии, диобеси, дрои и карбилеси липсват детайли 

за политическата им организация. Ограничените ни познания върху историческото развитие на 
района на Средна Места затрудняват адекватната преценка за политическото и икономическо 
развитие на района. Археологическите проучвания в Копривлен например показват, че през 
целия период от ранната архаична до късната елинистическа епоха са активни икономическите 
взаимоотношения с Егейското крайбрежие. Причина за това може да бъде както древен търговски 
път, свързващ (през Западните Родопи) Егейското крайбрежие с Горнотракийската низина, така и 
активен древен металодобив в близката или по-широка околност на Копривлен. Икономическата 
ситуация в края на III в. пр. Хр. се влошава поради разрушаването на старите търговски връзки 
с егейските области584. 

Елинистическите владетели дълго си оспорват политическия контрол над земите източно от 
река Места (Нестос). В определени периоди тракийските племена в долината на Средна Места 
и прилежащия регион са откъснати от тракийските крайбрежия и основните търговски връзки 
се ориентират към долината на Средна Струма през Парилската седловина, а оттам – на юг към 
Егейското крайбрежие. Монетната циркулация в долините на двете реки очертава Хераклея 
Синтика като основен посреднически център.

Ограничените възможности за външна търговия, която има огромно значение за 
преразпределение на принадения продукт, води до това, че тракийските общинници в долината 
на Места не създават стопанство, насочено към пазара. Тази тенденция, заедно с политическия 
престиж на владетеля, пречи на възникването на градски центрове в долината на Средна Места 
и региона.

578 Plin. 4.40 ; Tomaschek 1893, 72; Detschew 1957, 140; Фол, Спиридонов 1983, 116; Делев  2013, с.266.
579 Thuc. 2.101.3.   
580 Thuc. 2.101.3.  
581 Ptol. 3.11.6; Detschew 1957, 159; Фол 1975/1, 72; Delev 2009, 248-249; Делев  2013, с.270.
582 Plin. 4.40.
583 Detschew 1957, 227; Делев  2013, с.294.
584 Тачева 1997, 35.
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В тази политическа ситуация се запазва двусъставната социално-икономическа структура на 
тракийските племена в региона през епохата на елинизма. Двусъставната тракийска структура 
е раннокласова, защото е съсловна. В тази структура се експлоатира трудът на зависимото 
селячество. Робството не е непознато, но няма икономическо значение в производството. 
Противоречията между родовата аристокрация и общинниците определя диалектиката на 
развитието ѝ. 

Ксенофонт определя наложената чрез извъникономическа принуда зависимост на тракийските 
общинници като douleiα в нейното най-общо значение на несвобода. Попадането под зависимост 
става след полагането на клетва за вярност на боеспособното общинно тракийско население. 
Тази зависимост се проявява в задължението на общинниците да участват в царската войска, 
независимо от това дали се воюва срещу съплеменници или срещу външен враг. Но зависимостта 
от владетеля не е постоянна. Според Ксенофонт траките се подчиняват на Севт поради страха си, 
но ако имат водачи биха се разбунтували585.

Основната функция на тракийския владетел е военната отбрана на подчиненото му население. 
С акта на военно подчиняване на общинниците владетелят се превръща в пълноправен собственик 
на земята. Отказвайки се от прякото ѝ владение в полза на общинниците, той получава част от 
принадения продукт във вид на натурална или отработъчна рента. Какъв е материалният израз 
на икономическата зависимост на общинниците е трудно да се предполага поради липсата на 
конкретни данни586. 

В Тракия като цяло не се достига до развитие на дълговото робство. Този факт може да бъде 
обяснен чрез колективната отговорност на общинниците по отношение на задълженията към 
владетеля. Излишъкът от работна ръка намира препитание при сезонните дейности или в армиите 
на различните елинистически владетели. Наемничеството предполага свобода на движението на 
общинниците, но това не означава, че те са свободни в съвременния смисъл на думата. Именно 
чрез наемничеството в тракийското село навлизат стоково-паричните отношения. По-късно 
тракийският военен потенциал е насочен към римската войска, когато промените имат не само 
стопански, но и обществено-икономически характер.

Природните условия и ресурси на Родопите са коментирани от сравнително късни автори. 
Амиан Марцелин определя планината като „скалиста“, Кл. Клавдиан пише за „побелялата от 
студ Родопа“ или за „обвитата в мъгли Родопа“587, Филострат описва животинския свят, който 
включва глигани, сърни и други животни588.

Връзката между природните богатства и икономическото развитие на местните племена 
не е отразена в изворите. Най-вероятно те са били скотовъдци и може да се предполага, че 
важно значение за тях са имали високопланинските пасища в Родопите, както и тези в Рила 
и Пирин. Сравнително късно се появяват сведенията за бесите като рудари589. Откриваните 
дребнономинални монети говорят по-скоро за ежедневния живот и местния пазар, отколкото за 
търговски контакти590. 

Икономическият живот в долината на Средна Места и региона включва експлоатация на 
рудни и нерудни изкопаеми, металургия, производство на дървени въглища, скотовъдство и 
земеделие. Добивът на желязо е разпространен в района на планините между реките Места и 
Струма – Южен Пирин, Стъргач и Славянка (Али ботуш)591. Рудодобив от античната епоха е 
регистриран в селата Лъки, Господинци, Тешово, Мусомище, Дебрен592. Славата на бесите като 
рудари е потвърдена от останките от древни минни разработки до светилището в м. Бабяшка 
чука, както и западно от Узунова махала593. Близо до съвременното село Парил се е намирало 

585 Тачева 1997, 101.
586 Пак там 1997, 104.
587 ЛИБИ, 1, 191-204.
588 ИТМ, с. 383.
589 Panag. Lat. 12.28; Cl. Claud., 17.38-41; Paul. Nol., Carm., 1.213; ЛИБИ, 1,108; 200 и 257-258.
590 Прокопов 1990, 63; Домарадски 1995,54; Танева 1998, 79.
591 Геров 1980, 215; Станев 2002, 36.
592 Георгиев 1987, 50,69.
593 Тонкова 2007, 11.
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древно селище, което е разработвало близката мина594. При обработването на земята тракийският 
общинник разчита на своето семейство или на родовата задруга. 

Наред със селскостопанската и рудодобивна дейност, в тракийските селища e развито и 
занаятчийското производство. Социалната структура в Тракия ограничава занаятчиите, които 
са част от зависимото в рамките на общината население. Производството е предназначено 
за владетеля. Доходите на владетеля се попълват не само от постъпленията в натура, но и от 
преразпределението на принадения продукт, т.е от търговията, която била в неговите ръце. 
Постепенно се развива и стоков обмен, който макар и бавно създава диференциация в социалната 
структура на тракийската община.

Никополис ад Нестум
Единственият град от епохата на античността в долината на Средна Места – Nicopolis ad 

Nestum (Νικόπολις πρὸς Νέστον), е разположен на около 7 км североизточно от съвременния гр. 
Гоце Делчев. На северозапад и запад градът е заобиколен от реките Канина и Места, като през 
античността последната е плавателна. Клавдий Птолемей дава най-ранните сведения за града, 
който през късната античност се развива като епископско седалище595. Може да се предположи, че 
Неврокопската котловина и околните планински области са представлявали ядрото на градската 
територия. 

Дълго време се считаше, че Никополис ад Нестум е основан от император Траян, като един от 
основните доводи бяха сведенията на Клавдий Птолемей и надписът OςLΠΙΑΧ ΝΙKOPΟΛEΩΧ 
ÏÐÎ∇ ÌÅÑÒΩ върху градските монети, сечени единствено по времето на Каракала. В последно 
време се налага тезата, че селището е основано от Марк Антоний в чест на победата му над Марк 
Брут и Гай Касий при Филипи през 42 г. пр. Хр.596 Основаването на Никополис вероятно става 
чрез реколонизиране на по-старо тракийско селище през 32 г. пр. Хр. във връзка с честването на 
Десетилетието от победата на Марк Антоний. Новият град е със стратегическо разположение, 
тъй като разстоянието от него до мястото на битката (край Филипи) е около 60 км, а още в 
античността съществува пътят, който свързва селището при р. Места през планината Боздаг 
(на гръцки – Φαλακρ̀о ’όρος) с долината на Драма, с Неаполис (Кавала), с другите селища на 
Егейския бряг и с о. Тасос. 

Основаването на Никополис ад Нестум в един отдалечен граничен район на провинция 
Тракия може да е обусловено както от контактите с долината на Средна Струма и Беломорието, 
така и от нуждата от административен център, който да управлява Западните Родопи. Никополис 
ад Нестум е създаден като гръцка полития от малоазийски тип. Градът е имал статут на civitas 
stipendiaria, който се изразява в правото му на самоуправление, съдопроизводство, а също и 
на монетосечене 597. По епиграфски данни имаме сведения за градски съвет (boulη) и народно 
събрание (dhmoζ)598.

Епиграфският материал от Никополис ад Нестум е твърде оскъден и не дава преки сведения 
за аграрните отношения през римската епоха. Находките от елинистическата епоха показват 
съсредоточаване на значителни богатства в ръцете на местната аристокрация. Вероятно тази 
аристокрация участва в административното управление на последните тракийски царе. 

Малкото надгробни и оброчни надписи от Никополис ад Нестум показват запазването на 
съществен тракийски елемент, който участва в политическия, икономическия и културния живот 
на града и територията му. В градската територия се запазва свободното селско население и 
дребното селско стопанство.

Селото в долината на Средна Места, както и в останалите части на Тракия, не е географско 
понятие, а се ползва с юридически статут на kvmη (vicus) със свое автономно управление. Селото 
притежава землище, което обхваща както частните имоти на неговите жители, така и общинните 

594 Георгиев 1987, 15.
595 Ptol. III,11,13; Socr., VII,11,13; Hierocl. Synecd., 635,1; Const. Porph. De them 49,20a; Not. Epics., I 57, VI 
62, VII 57, VIII 62; Геров 1961,220.
596 Ботева 2007, 187-196; Петрова, 353-354.
597 Геров 1961, 216-225.
598 Perdrizet 1906, 222 сл.; IGBulg. IV, 2335; Геров 1961, 348.
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земи, състоящи се от гори, езера и реки. Това землище е разграничавано от землищата на другите 
села, частни, градски или императорски имоти.

В правно отношение тракийското селско население в мнозинството си се числи към 
перигрините. Поради участието си в армията и администрацията отделни лица или фамилии 
получават римско гражданство. В селата се заселвалват и лица от градски произход. Още със 
създаването на стратегиите при последните тракийски царе селската община е изградена на 
териториален принцип и частна собственост. От края на III в. пр. Хр. до края на I в. пр. Хр. 
политическото и икономическото развитие в долините на Средна Струма и Средна Места се 
различава съществено. Римската експанзия на Балканския полуостров и включването на Средна 
Места към Одриското царство водят до политически и икономически промени, а те от своя 
страна – до процес на уеднаквяване на живота в двете съседни области, което се засилва след 
средата на I в. сл. Хр.

Емпориони и тържища
През елинистическата епоха търговията в долината на Средна Места вероятно се канализира 

през емпориони. През римската епоха търговията се осъществява най-общо на три места – 
градския център Никополис ад Нестум, селата и специално обособени тържища. 

Много от селищата са отдалечени от икономическия център, като това се дължи основно 
на планинския характер на областта. Отдалечените райони в Пирин и Родопите не разполагат с 
демографски и икономически потенциал, който да им позволи да организират собствени пазари. 
Това довежда до организирането на периодични пазари, където земеделските производители могат 
да продадат или разменят стоки. Временните пазари привличат и търговци с по-разнообразен 
набор от стоки, до които жителите на тези отдалечени села нямат достъп.

Временните пазари позволяват както достъп на стоки от първа необходимост (като желязо и 
сол), така и дребни предмети на лукса. Животът на местното население не би бил възможен без 
съществуването на подобен вид тържища. Техните функции могат да бъдат изпълнявани и от 
вилните стопанства на едрите земевладелци. Установената тогава практика е в определени дни 
селското население да продава продукцията си и да се снабдява с всичко необходимо599.

Не са запазени епиграфски и исторически свидетелства за функционирането на емпории в 
долината на Средна Места. По принцип в областта не е засвидителствана традиция за поставяне на 
надписи. На този етап не разполагаме с археологически данни за функционирането на тържищата 
през римската епоха. По аналогия с надписа от Пизос600 можем да приемем, че сред привилегиите, 
които заселниците в новооснованото тържище получават, е освобождаването им от данък в 
натура (annona, fructus) според градовете, в чиято територия се намират, освобождаването от 
задължението да дават впрегатен добитък за държавния транспорт и обезщетяването им със земя. 
Това води до предположението, че емпорионите са не само тържища, но и аграрни колонии601.

Емпорионите в Тракия и в частност, в долината на Средна Места са самостоятелни селища, 
които имат следните по-важни икономически функции:

1.	 Възможност за хоризонтална търговия или обмен на стоки между селищата в обхвата на 
конкретния емпориум.

2.	 Движение на стоки, по-специално хранителни продукти към градовете.
3.	 Движение на по-скъпи занаятчийски стоки от доминиращия полис към населението от 

селските райони602.
От финансова гледна точка емпорионите имат огромна роля в монетаризирането на селските 

пазари и райони, особено в края на Принципата603. Предимствата за града включват избягване на 
многократното обмитяване и възможност за стриктен контрол върху транспортирането на стоки. 

Липсата на традиция за поставяне на надписи през елинистическата епоха в Тракия и 
конкретно в долината на Средна Места ограничават възможностите за допълнителни изводи. 
Все пак може да се отбележат тесните икономически контакти с долината на Средна Струма и 

599 Боянов 2014, 126.
600 Boteva 2000, 21–25.
601 Геров 1980, 117; Тачева 1997, 169.
602 Ruffing 2006,123–150.
603 Ruffing 2006,145.
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Егейското крайбрежие, както и макар и по-ограничен търговски обмен на север и изток. Липсата 
на развит градски живот ограничава както вътрешния пазар, така и възможностите за износ. Все 
пак от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. се наблюдава плавна монетаризация и обща 
монетна циркулация, която в края на периода води до изграждането на един устойчив регионален 
пазар, въпреки че районите на Средна Струма и Средна Места са включени в различни провинции.

 II.1.4.5. Пътна мрежа.
Античната пътна мрежа в района на Средна Места е слабо проучена. Обикновено пътната 

система е представяна обзорно без изрично проследяване и назоваване на пътните трасета604. 
Причините се коренят в оскъдните преки сведения на античните автори и сравнително 
ограничените археологически, нумизматични и епиграфски находки.

Евентуалните трасета на древните пътища могат да се представят по аналогия и съпоставяне 
на известните антични свидетелства със сведенията за традиционната пътна мрежа през 
Средновековието, както и в по-ново време. Богат материал в това отношение ни предоставят 
сведенията на Ст. Веркович, капитан А. Бендерев, В. Кънчов и др.605 Главните направления 
започват от долината на Средна Места и водят на юг през няколко алтернативни трасета.

Като най-важна пътна артерия се очертава тази, която е свързвала Неврокоп с Драма. Трасето е 
включвало Копривлен – Либяхово (Илинден) – Везме (Ексохи, Εξοχή) – Вълково (Χρυσοκέφαλος) 
– Зърново (Κάτω Νευροκόπι) – Гюреджик (Γρανίτης) и Просочен (Προσοτσάνη) – Драма. Вероятно 
именно запазената каменна настилка на този път се наблюдава в няколкокилометров участък 
южно от с. Копривлен. Съвременната ширина, заедно с бордюрите, е 4 м. Археологическите и 
нумизматични находки от района показват активни комуникации с Егейското крайбрежие за 
разглеждания период от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.

В южно направление се наблюдават следите от още един стар (вероятно римски) път с 
каменна настилка в района на прохода Гюреджик, в планината Боздаг606. На гръцка територия 
това трасе е основната връзка между Драма и затворената долина на Долен Неврокоп. Възможен 
е и алтернативен път в посока Гоце Делчев – Драма, който минава няколко километра по-източно 
– през Садово и източно от Илинден (Либяхово). В миналото основната експортна продукция 
на Разложкото и Неврокопското поле и околните планински области е изнасяна през този път 
до пристанището на град Кавала607. Едно от разклоненията на пътя за Драма води от днешното 
с. Ексохи между селата Теплен и Петрелик към стария мост на р. Места, югоизточно от 
Хаджидимово608.

На югозапад от село Копривлен и западно от разглежданото трасе, в подножието на Пирин, 
са запазени останките на  път, чието направление се покрива със сведенията за съществувал 
през XVIII и XIX в. път от Неврокоп до Серес609. Той се отделя от пътя за Драма именно при 
Копривлен и през селата Старо Ляски, Лялево, Лъки, Гайтаниново и Ловча достига района на 
с. Търлис, откъдето се разделя в две посоки. Западното разклонение минава през Каракьой и 
Крушево (Αχλαδοχώρι) и се спуска в долината на Струма при Демир Хисар (Σιδηρόκαστρο). 
Другият клон на този път заобикаля от изток планината Черна гора (Μαύρο Βουνό) през Старчища 
и Долно Броди и между планините Шарлия (Βρόντος) и Змийница (Μενοίκιο) се спуска през 
Баница и Раховица към Серес. Западното трасе е по-пряко, но по-стръмно заради преминаването 
през високия проход между Черна гора и Али Ботуш (Славянка). През зимата вместо този път е 
използвано по-дългото, но по-ниско и по-удобно източно трасе610. Вероятно част от източния път 
е и регистрираният от Пол Пердризе северно от с. Баница стар римски път611.

604 Спиридонов 1999, 61.
605 Веркович 1889, 67-81; Бендерев 1890, 461-470; Шопов 1893, 72-83; Кънчов 1895, 235-249; Кънчов 1896, 
323 – 355; Кънчов 1898, 11; Perdrizet 1900, 548-552.
606 Шопов 1893, 83,87; Perdrizet 1900, 551.
607 Шопов 1893, 49.
608 Делев, Попов 2002, 56.
609 Веркович 1889, 80; Кънчов 1896, 323-354.
610 Кънчов 1896, 323.
611 Perdrizet 1900,548-552.
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Село Търлис, в района на което се разделят двете алтернативни трасета за Серес, се очертава 
като важен кръстопът. В Търлис, Гайтаниново, Тешово и в някои други села от Мървашкия район 
са развити железодобива и металообработването.

Между западното и източното трасе на пътя за Серес има връзка в близост до село Горно 
Броди през седловината между Черна гора и Шарлия. Освен това в района на Гайтаниново се 
отделя път, който през Парилския проход достига долината на р. Струма в района на съвременните 
села Марикостиново и Кулата612.

Двата важни пътя, свързващи Неврокопското поле с Драма и Серес, се сближават в района 
на селата Старчища и Зърнево. Землището на село Зърнево има първостепенно значение за 
комуникациите в района поради факта, че през него преминава не само основният път за Драма 
през прохода Гюреджик, но и едно от неговите разклонения, което прекосява зоната между 
планините Стъргач и Боздаг и отттам се спуска в Драмското поле613.

Драмският и Серският път се събират при Копривлен, след което продължават на север за 
Гоце Делчев.

Долината на р. Места става става трудно проходима на север от днешния град Гоце Делчев 
в дългия 40 км участък на Момин проход. Заради лошите условия трасето е дублирано от друго, 
което също е трудно проходимо и следва високите части на Пирин614.

Пътищата в северна и североизточна посока – пътят през Аврамови колиби към 
Пазарджишкото поле или дори пътищата към Самоковско и Рила – вероятно са ползвани само от 
местното население. Със сравнително по-голямо значение за търговията е пътят през Западните 
Родопи, свързващ Неврокопското поле с долината на р. Марица в района на Пазарджик и Пловдив. 
Локализирането на този път не е съвсем ясно. Съществуват и алтернативни трасета в различните 
участъци. Съвременният път през Доспат, Батак и Пещера за Пазарджик и Пловдив вероятно 
повтаря античния. Пътеписите от края на XIX и началото на XX в. споменават две трасета за 
участъка от левия бряг на р. Места и Доспатския дял на Западните Родопи. Първото трасе след 
пресичането на р. Места преминава през Дъбница, Крушово, Долен и по долината на р. Бистрица 
достига до Сатовча, а оттам през Яйлата върви към основния родопски масив.

Трасетата на древните пътни артерии през централната част на Западните Родопи са трудно 
проследими. Въпреки това в миналото на много места през доспатския дял на Родопите и 
Дъбраш частично личат и продължават да личат и до днес  следите на една ранна пътна мрежа. 
За последното говорят останките от стар път и сводест мост в района на с. Дебрен615, следите от 
римски път в м. Друма на 10 км северно от с. Долен616, както и останките от път и епиграфските 
надписи, открити източно и североизточно от с. Ковачевица617. Единият от надписите е върху 
римска милиарна колона от времето на императорите Константин, Констанций и Констанс (333 
– 337 г.), преподписана през 383 г. и от императорите Валентиниан, Грациан и Теодосий618. 
Другият надпис619 и откритите колективни монетни находки620 демонстрират развитите търговски 
отношения в региона.

Сведенията за останки от антични пътища и мостове в района на селата Абланица, Крибул и 
Боголин621 произхождат от участък, свързващ западния презродопски път през споменатия мост 
при Хаджидимово в южна посока по трасето по десния бряг на реката между Петрелик и Теплен 
към Ексохи и Зърнево.

Западният презродопски римски път, както и останалите римски пътища в Родопите, не е 
отбелязан в нито един от известните антични пътеводители. Той е познат от добре запазените 

612 Кънчов 1896, 338.
613 Пак там 1896, 334.
614 Бендерев 1890, 462; Шопов 1893, 102; Кънчов 1895, 238; Николов 1911, 154-157.
615 Иванов 1996, 114.
616 Пак там 1996, 104.
617 Николов 1911, 173; Златарев 1912,87.
618 Perdrizet 1900,547-549; Николов 1911, 172; Геров 1961, 216.
619 IGBulg 2349.
620 Герасимов 1964, 240; Колев, Славчева 1972, 26-29; CCCHBulg. IV.
621 Иванов 1996, 77, 161.
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участъци от каменна настилка и откриваните археологически обекти и находки. Пътят свързва 
Филипополис, като преминава през пътната станция Бесапара, Родопският масив и долината на 
р. Места до Егейско море622.

Запазени са сведения за каменна настилка на част от трасето в м. Св. Константин близо 
до Пещера. П. Делидарев локализира римски път, който се отправя на юг от станция Бесапара, 
преминава през м. Св. Константин на Баташката планина и достига до Никополис ад Нестум623.

Отсечката Филипополис – Бесапара е част от Диагоналния път. Според М. Маджаров mansio 
Bessapara е идентична с отбелязаната в “Tabula Peutingeriana” пътна станция Зирме. От станция 
Бесапара (Зирме) на юг се отклонява трасето на Западния презродопски римски път. Античното 
селище, разположено на 3 км южно от с. Капитан Димитриево, представлява първата пътна 
станция (mutatio) на римския път след отклонението при станция Бесапара (Зирме)624.

Следващата сигурна опорна точка на Западния презродопски римски път е районът на град 
Девин. Следите на пътя са запазени в участък от 300 м в м. Лисичево, разположена на 9 км 
северозападно от Девин.

На югозапад, където Западният презродопски път навлиза в седловината между възвишенията 
Кулята е съществувало тракийско селище в периода III – II в. пр. Хр.

Следвайки десния бряг на Лисичевската река, Западният презродопски римски път 
продължава в южна посока и навлиза в м. Джиневра. След това, отново в южна посока преминава 
през м. Кемеров мост, която е на 10 км северно от с. Борино. В подножието на скалистия връх 
Голямото кале трасето на пътя е запазено на разстояние от около 1 км.

Следвайки десния бряг на Кемерската река на югозапад римският път достига района на 
град Доспат. Каменната настилка е много добре запазена в м. Марково кале, която отстои на 3 км 
североизточно от Доспат.

След Марково кале Западният презродопски римски път продължава в югозападна посока 
към град Доспат. В този участък неговата каменна настилка е запазена на дължина от около 1,5 
км. След Доспат Западният презродопски път продължава в югозападна посока към долината на 
р. Места и римския град Никополис ад Нестум.

Според резултатите от теренните проучвания на М. Домарадски има още един вариант за 
антично пътно трасе, преминаващо през землищата на селата Бращен, Ваклиново и Осина625. 

Проблемът за пътната мрежа в долината на Средна Места и Западните Родопи през периода 
III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. не може да бъде изяснен цялостно поради оскъдните данни 
и липсата на цялостно проучване. Със сигурност са съществували няколко алтернативни трасета, 
но като цяло са необходими сериозни изследвания – сондажи в районите на запазените участъци 
от трасето, останките от мостове и пътните станции.

Изводи:
Тракийските племена представляват трудно поддаваща се на точна дефиниция реалия в 

античния свят. Старогръцката дума етнос (ἔθνος) означава едновременно род, племе и народ и 
удобно прикрива стадиалните и йерархичните различия на описаните иначе с конкретни имена 
тракийски общности. 

Македонското завоевание от втората половина на IV в. пр. Хр. допълнително усложнява 
политическата структура и демографската картина. Започнатата от Филип II и продължена 
от неговите наследници мащабна политика на миграция и урбанизация води до демографски 
промени и развитие на градските центрове626. 

За долината на Средна Струма няма запазени извори за съдбата на синти и меди. По аналогия 
с решенията на Александър Велики за тракийското население627, което е разположено между 
Филипи и Сирис, можем да предположим, че правата на местното население са запазени. Променят 
се формите на администриране, управление и икономически живот в долината на Средна Струма.

622 Маджаров 2009, 309.
623 Делидарев 1937, 58.
624 Маджаров 2009, 310.
625 Домарадски и колектив, 1999, 19.
626 Hatzopoulos 1996, 69-70.
627 Op. cit. 1996а, 25-28.
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Както земите в долината на Средна Струма, така и цялата територия на Македонското 
царство са разделени между полиси и етноси.

Изворите и епиграфските паметници за градски магистратури и народни събрания са 
доказателство за автономия, дори тя да е била ограничавана от волята на владетеля. През периода 
от края на III в. пр. Хр. до 168 г. пр. Хр. споменатите от изворите етноси не са племена, а по-
скоро регионални обединения от селски общности. Тези регионални обединения се управляват в 
съответствие с поне частично написани закони и годишно избираеми магистрати628.

Административното деление,629 гражданската структура и организация през римския период 
са пряко продължение на наследените от елинизма630. Закони, магистратури и народни събрания 
в продължение на столетия остават със същите имена и вероятно със същите функции. В периода 
от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. тази политика на съвместно съществуване и 
урбанизиране на траки, елини, македони, келти и римляни води ако не до сливане, то поне до 
сближаване на различните етнически общности.

II.1.4. Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони.
II. 1.4.6 Епиграфски паметници
Епиграфските паметници в долината на Средна Струма – императорски писма, почетни и 

надгробни плочи, амфорни печати и печати върху теракота и питоси, латински надписи имат 
огромно значение за локализиране на античните селища, проучването и анализът на развитието 
на демографските процеси, политическите, икономическите, културните и религиозни влияния и 
институции. За разлика от защитения през 2018 г. дисертационен труд тук епиграфските паметници 
са представени в превод на български с анализ на тяхното съдържание с оглед на информацията, 
която съдържат за разкриване на демографската, икономическата или политическата картина в 
долината на Средна Струма.

1. Почетни надписи
Почетните надписи с произход от долината на Средна Струма са изключително редки. 

Обикновено те са свързани с издигането на статуи на съответното лице. Тук можем да посочим 
четири почетни надписа от II до IV в. Макар че тези надписи са по-късни от хронологическите 
рамки на тезиса, е необходимо да бъдат описани, защото показват традиция, която очевидно е 
наследена от елинистическата епоха и късната римска република. 

1.1 Надписът от Мелник е свързан с издигането на статуя на император Траян. Открит 
е в разрушената църква Св. Никола над Мелник и първоначално е датиран в 117 г. сл. Хр.631 
Съвременните проучвания показват, че датата на издаване на паметника може да се изтегли 
десетина години по-рано. Грешката при изписването на името на императора – ΤΡΑΙΝΟΝ за 
Τραι<α>νόν, по-скоро предполага, че паметникът е издигнат около датата на възкачването 
на Траян – 98 г. сл. Хр. Много по-допустимо е да се обърка името на току-що възкачил се 
император, отколкото на такъв, който е управлявал в продължение на почти 20 години. Също 
така е възможно паметникът да се датира около 101 г. сл. Хр., когато император Траян извършва 
корекции на границите на различни територии в провинция Македония632. В района на Мелник 
не е регистриран археологически античен градски център. Можем да допуснем, че почетният 
надпис от Мелник е донесен от Хераклея Синтика и преизползван при строеж на средновековна 
църква633. Основание за това ни дават следните факти. Името Улпий е засвидетелствано само 
два пъти в долината на Средна Струма, като и двата надписа произхождат от Хераклея Синтика. 
Почетният надпис от Мелник е с датировка, която предхожда основаването на Паройкополис/
Партикополис. Можем да предположим и евентуален произход на паметника от Нейне, който 
е засвидетелстван като полис през 70-те години на I в. сл. Хр., но този градски център е твърде 
отдалечен от Мелник.

628 Hatzopoulos 1996, 220-221.
629 Op. cit. 1996, 248.
630 Touratsoglou 1993, 71; Hatzopoulos 1996, 226.
631 Геров 1961, 344, №34а; Mihailov 1966, IV,№ 2318; Mihailov 1997, V,№5920; Манов 2008,с.37, с.109.
632  Sharankov 2017, 32-33; списък на граничните надписи в CIL III 591; AE 1913, 2; AE 1968, 469 (all three 
dated to AD 101); and Samsaris 1989, 269, # 102 = Pilhofer 681-683, # 559/ L152 (AD 98-102).
633 Sharankov 2017, 32.



68

Надпис: (Почитаме с тази статуя) император Нерва Траян Цезар Август Германик.
1.2. Почетен надпис на Корнелий Руф, управител на провинция Македония. Текстът е написан 

на базата, върху която е била поставена статуята на провинциалния управител (Legatus Augusti 
pro praetore) от началото на III в. Надписът е открит случайно при изкопи за строеж на сграда634.

Надпис: Градът (почита със статуя) най-добрия провинциален управител Корнелий Руф635. 
1.3. Почетен надпис на квадратна мраморна база, върху която е била поставена статуята на 

Тибериан Посидоний. По палеографски данни надписът е от първата половина на III в.
Надпис: На добър час. Според решеното в могъщия градски съвет (се почита със статуя) 

Тибериан Посидоний636.
1.4. Почетен надпис на Марк Улпий Есхиниан Лизандър от Хераклея Синтика. Надписът е от 

II в. сл. Хр., открит преизползван като страница във входа на един от магазините в северния край 
на градската агора. Надписът е издялан върху постамент за статуя:

Надпис: „Родината (почете) Марк Улпий Есхиниан Лизандър, син на Пир и Юлия, 
отличен и добродетелен мъж (καλὸν καὶ ἀγαθόν), херос“637. 

Имената Марк Улпий вероятно са получени лично от Есхиниан Лизандър и не са наследени от 
неговите предшественици, защото филиацията (включително името на майката) не е след номена 
Улпий и не е с преномена на бащата, като е поставен между имената638. Изглежда, че преди да 
получи името Марк Улпий, почетеният хераклеец е имал име, наподобяващо римско – Αἰσχινιανὸς 
Λύσανδρος, първото от които с латинския суфикс „ianus“,. Римските имена, завършващи на 
„ianus“, са изключително популярни в Македония639. Освен това за първи път се регистрира 
името Αἰσχινιανός/Aeschinianus, което произлиза от гръцкото име Αἰσχίνης. Името Λύσανδρος не 
е особено разпространено. Регистрирано е в четири случая, но с много по-ранен хронологически 
контекст от IV до II в. пр. Хр.640. Името на бащата Πύρρος е едно от най-разпространените в 
региона641. Името на майката Ἰουλία/Iulia подсказва благороден произход и вероятно произхожда 
от семейство на римски граждани.

Изключително интересен е характерният за класическата и елинистическата епоха епитет 
„καλὸς καὶ ἀγαθός“ в надпис от II в. сл. Хр. Макар и косвено, този епитет показва старите 
елинистически полисни традиции на Хераклея Синтика. Споменаването на почетения като херос 
показва, че статуята е била издигната посмъртно. Това е и първият известен досега официален 
надпис, поставен от името на града, означен като „ἡ πατρίς“642.

2. Почетни надписи, свързани с дарения
От долината на Средна Струма са известни два почетни надписа, свързани с дарения. 

Надписът, от който разбираме за дарение в полза на герусията на Хераклея Синтика, е от 80-те 
години на II в., а този на Флавиана Филократия от Паройкополис/Партикополис е от 210 г. Макар 
да излизат от хронологическите рамки на изследването тези надписи са важни, защото показват 
традиции, чието начало е поставено в елинистическата епоха. Даренията от Хераклея Синтика 
и Паройкополис/Партикополис демонстрират благосъстоянието и нивото на градския живот в 
региона.

2.1. Почетен надпис във връзка с дарение за герусията на Хераклея Синтика от 80-те години 
на II в. (фиг. 14), сега в музея в Сандански (?)643. 

Надпис: „Дарение на Деметрий, син на Асклепас

634 Манов 2008,84.
635 Velkov 1964, 66, fig.1; Mihailov 1966, IV,№ 2262; Mihailov 1997, V,№5893; Манов 2008,37, 84.
636 Николов 1973, 10,№5, фиг.5; Mihailov 1997, V,№5893; Манов 2008, 37, 85.
637 Sharankov 2017, 31-32.
638 Sharankov 2017, 33-34.
639 Salomies 1984, 97-104, # 4; Tataki 2006, 52-53, Sharankov 2017, 31-32.
640 LGPN IV, 215, Λύσανδρος # 7-11; и женското име от IV - III в.пр.Хр.,Λυσάνδρα, LGPN IV, 214, # 1.
641 LGPN IV, 297, Πύρρος # 3-37; Dana 2014, 281-282.
642 Sharankov 2017, 30-37.
643 Oliver 1941,  4-7,34-36; Mihailov 1997, V,№5925; Шаранков 2004, 20; Манов 2008, 121-122; Sharankov 
2016, 61-65.
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[писмо]
(Деме)трий, син на Асклепас, поздравява (хераклейците).
Дарил съм - - - (10000 атически драхми/денария?) на преблагочестивия ви (град) чрез 

документ, (даден) на Хера(кон, син на - - -), вашия ковчежник. Моля ви лихвата изцяло (да бъде 
предадена) на герусията, (както е написано). Моля се да сте живи и здрави, господа!

[дата]
21- година от Августовата ера (181/2~187/8 г. сл. Хр.)644

Деметрий, син на Асклепас, хераклеец, здрав и с ума си, се яви пред регистратора (μνήμων) 
и заяви, че дарява на днешния ден парите в памет на Деметрий, а трябва да ги получи Хераконт, 
отговорникът на свещената хераклейска герусия, при условие от гореспоменатите пари 
герусиастите - - - - - - да дават лихвата за помени и розалии в памет на него и на собствените си 
предци - - -, както е написано в документа.

Хераконт, син на - - -, хераклеец: Получих парите.
Свидетел: - - - - - -, хераклеец.
Свидетел: Гай - - - - - -, хераклеец.”645

Надписът е изключително информативен за градските институции в Хераклея Синтика. 
На първо място тук се споменава герусията на града. В текста се посочват както служители на 
герусията (ἐπιμελητής), така и ковчежник (ἀργυροταμίας), вероятно на града. Тъй като разполагаме 
само с един надпис, ние трудно можем да представим една по-комплексна картина на историята, 
брой служители и функции на герусията на Хераклея Синтика. Все пак споменатите грижи за 
мъртвите предци са свързани най-вече с религиозни функции, които вероятно са сред основните 
за тази институция646.

В надписа се споменават две служебни лица на града – ковчежник и секретар. Постът на 
ковчежника е често срещан в Македония, но Хераклея Синтика е единственият македонски 
град, където се ползва терминът ἀργυροταμίας, вместо обичайния термин ταμίας. Длъжността на 
μνήμων – магистрат, който отговаря за архивите и регистрира всички официални документи на 
града, е засвидетелствана в още два града в Македония – Морилос и Газорос647. Надписите на 
Морилос са от III в. пр. Хр. След като в Хераклея Синтика съществува същата гражданска служба 
на μνήμων, можем по аналогия да приемем, че тя е възникнала през елинистическия период.

В заключение можем да посочим, че този надпис648 ни дава информация за: μνήμων – 
мнемон; ἀργυροταμίας – ковчежник; γερουσία / γερουσιασταί – герусия и герусиасти; ἐπιμελητὴς 
τῆς γερουσίας – отговорник на герусията.

2.2. Посветителен надпис във връзка с поставяне на статуя649. Надписът е от м. Църквата на 
2 км на запад от с. Митиново, сега в РИМ Благоевград. Паметникът представлява правоъгълен 
мраморен постамент, счупен на две части. Размери: 19/154/52 см.

Надпис: /Направено/ с пари /от съкровищницата при храма/ на богинята по време на агонотета 
Тиберий Клавдий Бакхий650.

Изработването на паметника е финансирано с пари от съкровищницата на храма на богинята. 
Следвайки античната традиция можем да предположим, че статуята е издигната във връзка с 
организирането на някакви игри. Макар паметникът да е датиран около средата на II в., той е 
посочен тук поради споменаването на магистратурата агонотет.

2.3. Почетен надпис, свързан с дарение от 241 година от Августовата ера (Актийска ера), 
която отговаря на 210 г., т.е управлението на император Каракала (198 – 217 г.)651. 

644 Sharankov 2016, 62.
645 Op. cit. 2016, 62.
646 Op. cit. 2016, 63-64.
647 Sharankov 2016, 63-64; Hatzopoulos / Loukopoulou 1989, 17-18,  I, 41-42, II; Hatzopoulos 1996, II, 69-71, 
53-54; Pilhofer 2009, 659-663, # 544/G509.
648 Sharankov 2016, 64; IGBulg 5925.
649 Зарева 1983, 31-32; Mihailov 1997, V,№5923; Манов 2008, 117, фиг. 142.
650 Манов 2008, 117.
651 Дечев 1939, 190-19, фиг.230; Welles 1948, 277; Robert J. et L. 1948,169, №112; Robert J. et L. 1949,34, 
№99; Геров 1961, 339, №2;  Mihailov 1966, IV,№2265; Манов 2008, 37, 86-87.
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 Надпис: „На добър час! Флавиана Филократия в чест и на своя съпруг Юлиан Александър, 
и в своя чест, задето бе почитана и от най-могъщия градски съвет, и от народното събрание, 
дари 10 000 атически драхми благовонно масло, за да може от лихвите на тази сума три 
дена по време на панаира всички - граждани, чужденци и роби да се мажат, а останалото да 
си го разпределят ефебите съгласно решението на най-могъщия градски съвет. Това дарение 
стана в 241 година от Августовата ера. Бъдете щастливи!652“

2.4. Посветителен надпис за строеж, м. Рукало653. Мраморна плоча с размери: 40/60/12 см. 
Надпис: „В 109 г. от Августовата ера и 225 г. /по Македонската провинциална ера/. В 

чест на обожествените императори и на еднохрамните богове Изида и Серапис народното 
събрание на град Нейне построи /тези храмове/, за което се погрижиха: Кимброс, син на 
Битюс; Нумерий, син на Крисп; Мокасос, син на Дракола; Калдентес, син на Асос; Мокасос, 
син на Килебитюс; Битолусес, син на Мокасос.654“

Относно датировката на паметника се налагат някои уточнения. Преизчисляването от 
августовата ера дава 78 г. – дата, която се приема от В. Герасимова, докато преизчисляването 
от македонската провинциална ера посочва 77 г., която се приема от Г. Михайлов655. Вероятно 
паметникът е създаден след като вече е започнала 109-а година по августовата ера, чийто първи 
месец е септември, но все още е продължавала 225-а година по провинциалната ера, чийто 
първи месец е октомври. Надписът от Нейне е от септември 77 г., като това не е случайно. На 2 
септември 77 г. е годишнината от битката при Акциум. По този повод, по това време на годината 
се провеждат свързани с императорския култ традиционни шествия и празненства. 

Този паметник е важен и поради споменаването на името Нейне на античното селище, 
разположено между съвременните села Илинденци и Горна Градешница. В текста е посочено, 
че освен храм на Изида и Серапис е издигнат храм и на обожествените императори – Веспасиан 
и Тит. Споменаването на демос, т.е на народно събрание, се възприема от Герасимова656 и 
Манов657 като доказателство за градския статут на това селище. Фанула Папазоглу658 и Георги 
Митрев659 приемат, че Нейне е село /коме/, което се намира в градската територия на близък 
град. Проучванията на В. Динчев регистрират култов център със значителен некропол, за когото 
предполага, че е подчинен административно на по-отдалечен градски център. По-късно В. 
Динчев предлага и втора хипотеза, според която Нейне е полис, изграден чрез обединението на 
няколко по-малки селища около култов център. И в двата случая В. Динчев смята, че в района 
на регистрираните археологически обекти при селата Долна Градешница и Илинденци не е 
съществувал реален градски център660. 

През елинистическата епоха и късната римска република от ІІІ до І в. пр. Хр., вероятно 
Нейне съществува като селище в нечия градска територия. Този град може да е както отдалечения 
по на юг стар градски център Хераклея Синтика, така и съседната на юг Петра, ако се следва 
хипотетичната ѝ локализация при с. Илинденци или града при днешния Сандански. Логичното 
установяване в този пограничен район на римски военни контингенти преди създаването на 
провинция Тракия, през 45 г. от н. е., а след това на римски ветерани, безспорно е повлияло за 
издигането на Нейне.

652 Манов 2008, 37, 87.
653 Gerassimova-Tomova 1979a, 133, nota 1; Gerassimova-Tomova 1979b, 31-34; Gerassimova-Tomova 1979c,371; 
Gerassimova-Tomova 1980b,192-194; Gerassimova-Tomova 1980c,1,19-26,fig.1-3;SEG 29, 1979,677;Robert J. 
et al. 1981,323; Герасимова, Сандански 1980, 24-27; SEG 32, 1982,640; Mihailov 1997, V,№5883; Манов 
2008, 81.
654 Манов 2008, 81.
655 Mihailov 1997: 391-394, № 5883.
656 Герасимова, Сандански 1980, 25.
657 Манов n2008, 81.
658 Papazoglou 1988, 376.
659 Митрев 2012, 199.
660 Динчев 2006, 90-91.
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2.5. Посветителен надпис от м. Хилядница, между с. Илинденци и с. Д. Градешница661. 
Оброчната плоча е със запазено фрагментирано изображение на Дионис с небрида и тирс, брадат 
Силен, яхнал пантера, и Пан. Под тях е разположен двуредов надпис.

Надпис: „Гай Юлий Максим посвети дар на господаря Дионис в Скиаме662“
Липсата на конкретно пояснение в надписа, че това е „полис Скиаме“ или „коме Скиаме“ не 

позволява да определим административния статус на този топоним. Полис Скиаме не е известен 
от изворите. Същевременно при едно село е напълно допустимо да не се посочи изрично неговия 
статут. Изглежда ми съмнително, че зад името Скиаме не е стояла никаква административна 
единица, а това е било просто някаква местност. Известните към наше време находки показват, 
че това място е имало първостепенно значение за разположения тук археологически комплекс. Б. 
Геров датира паметника в края на II и началото III в., а според М. Манов паметникът е от около 
240 г.663 

2.6. Ара от сиенит с размери: дължина 150 см, ширина 64 см, дебелина 78 см.
Надпис: „Крисп /издигна/ статуя на детето си Пирий според решеното от събранието 

/заседанието/ /на градския съвет/.“664 
Въпреки че посоченият епиграфски паметник е от втората половина на II в., той е включен 

в каталога, защото се споменава градския съвет (tη sunedrwι) на Паройкополис/Партикополис. 
Бащата е издигнал статуя на собствения си син, за което очевидно е било нужно специално 
решение на градския съвет.

3. Императорски писма
Сред най-интересните надписи, които са и най-малко на брой, са императорските писма. 
3.1. С най-големия град в долината на Средна Струма – Хераклея Синтика –  е свързано 

писмо на император Галерий и цезар Максимин Даза, което съобразно титулатурата на владетеля, 
е писано във времето от 10 декември 307 г. до 30 април 308 г.665 То е достигнало до нас в препис 
върху голяма мраморна плоча на оригиналния латински език, на който е било написано и самото 
писмо. Писмото е адресирано до кватуорвирите и декурионите на хераклейците (т.е тук е 
посочено името на селището и неговият статут) в контекста на споменаването на магистрати и 
членове на съвета666.

Надпис:
„Император Цезар Галерий Валерий Максимиан бла-
гочестив, щастлив, Август, велик понтифекс, Германски
Велики за VІ път, Сарматски Велики за V път, Персийски
Велики за ІІ път, Британски Велики, Карпийски Велики за V
път, Арменски Велики, Мидийски Велики, Адиабенски
Велики, с трибунска власт за ХVІІ път, император за ІІІ
път, баща на отечеството, проконсул и Галерий Валерий
Максимин Сарматски, най-знатен Цезар, поздравяват ква-
туорвирите и декурионите на хераклейците. Въпреки че
вашият град по-рано никак не беше имал градски права, все
пак, заради присъщата ни любов към нашата държава и за
нарастване на одобрението към новата грижовност и
благоволение, искахме да почетем вашето отечество със

661 Геров 1961, 343,№24; Манов 2008, 75; Митрев 2012, 190-193.
662 Манов 2008, 75.
663 Геров 1961, 343, №24; Манов 2008, 75.
664 Манов 2008, 123.
665 Lepelley 2004, 224 – 225.
666 Митрев, Тараков 2002, 25–32; G. Mitrev. Civitas Heracleotarum: Heracleia Sintica or the ancient city at 
the village of Rupite (Bulgaria). – ZPE 145, 263–272; Г. Митрев. Писмени и археологически сведения за 
Хераклея Синтика и долината на Средна Струма през античната епоха. – Културните текстове на миналото. 
Носители, символи и идеи, кн. 1, София, 2005, 121–125; Cl. Leppeley, Une inscription d¢Heraclea Sintica 
(Macedoine) recemment decouverte, revelant un rescript de l¢empereur Galere restituant ses droits a la cite.   In: 
ZPE, 146, 2004, 221   231; 0=>2 2008,  07:>?:8 8 ?@>CG20=8O, :=830 XXXVIII, A.118.
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знаците и правото на град; а също и понеже казвате, че в
миналото този град на хераклейците е съществувал, и сега
молите с нашето благоволение да отредим на същия
градски права, ние много присърце откликваме на вашите
молби, тъй като самата държава е заинтересувана, чрез
увеличаването на градовете, под благосклонността на
нашите грижи и благодеяния, да процъфтява нейното
благо. И така, след като виждате, че толкова голяма чест
е прибавена на вашето отечество с нашето поста-
новление, вие ще трябва да се стараете с любов и
привързаност към вашата родина във всичко да пос-
тъпвате достойно за нашата грижовност. На добър час.667“
В този епиграфски паметник се споменават следните институции и длъжности в Хераклея 

Ситика през римския период: кватуорвири /„четирима мъже“/ – политарси или архонти, главни 
градски магистрати; декуриони – булевти, членове на градския съвет668.

3.2. Писмо на император Антонин Пий от 189 г. по Августовата (Актийска) ера, което 
отговаря на 158 г. сл. Хр669. Ако приемем поправките в превода, направени от Н. Шаранков, може 
категорично да твърдим, че намесата на императора е във връзка с конфликт между Паройкополис/
Партикополис и Хераклея Синтика. Разстоянието между двата града е 12 км. Вероятно конфликтът 
избухва с основаването на Паройкополис/Партикополис в края на управлението на Траян или 
началото на Хадриановото управление. В този период административната територия на Хераклея 
Синтика е редуцирана, за да може да се даде част от нея на новия град. 

Надпис:
........
...........чужденците.................
....в полза на държавата, когато гражданите....................
Роби и сребърни предмети, които не са предназначени за домашна употреба, пак с толкова ги 

облагайте. Ако ме уведомят отново, че се облагодетелствате от това, което си струва да узнаете, 
ще знаете. Ако хераклейците ме информират отново относно нещо, което си струва да узнаете, ще 
узнаете670. Съгласявам се с вас и по отношение на свободните жители, които плащат данък отдавна, 
да обложите всеки един с един денарий допълнително, за да имате и този сигурен източник на 
приходи при нужда. Булевтите ви нека бъдат осемдесет и нека всеки дава по петстотин атически 
драхми, за да може от големината на градския съвет да се увеличи авторитетът ви, а пък от 
парите, които те ще внесат – приходът. А собствениците на земи и имоти в територията на града 
ви да се подчиняват на градските власти по отношение на правораздаването – и като ищци, и като 
обвиняеми – при съдебни процеси на стойност до двеста и петдесет денария. Като пратеници с 
писмото бяха изпратени Демеас, син на Парамон, и Крисп, син на Тоск, на които да се дадат пари 
за път, ако не са обещали да го сторят даром. Бъдете щастливи!671

3.3. Писмо на император Марк Аврелий Антонин (Каракала) от периода 211-217 г. сл. Хр. 
Император цезар Марк Аврелий Антонин август, син на Луций Септимий Север Пертинакс 

– благочестивия август, внук на благочестивия август – божествения Марк Антонин (Марк 
Аврелий), правнук на божествения Антонин (Пий), праправнук на божествения Хадриан, на 
божествения Траян Партикус, както и на божествения Нерва, поздравява койнона на .................
Вашето благоразположение, което ясно изтъквате (към императора).... ...агората на тях... ...за...672 

667 Митрев, Тараков 2002, 25–32.
668 АЕ 2002, 1293; Sharankov 2016,64,74.
669 Detschew 1954, 110-118,fig.58; SEG 1, 1957,79; Oliver 1958 a, 52-60; Robert J. et L. 1956, 35 ff.,n.159; Robert 
J. et L. 1959, 205, n.246; Геров 1961, 339, №1; Mihailov 1966, IV,№ 2263; Mihailov 1997, V,№5895; Манов 
2008, 37, 85.
670 Sharankov, N.  2016, 341-342.
671 Sharankov, N.  2016, 341-342.
672   Геров 1961, 339, №1a; Велков 1961, 255-258,№8,фиг.10; Robert J. et L. 1962, 169, n.183,vss.6-9; Mihailov 
1966, IV,№ 2264;  Манов 2008, с.37, с.86.
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4. Амфорни печати и печати върху теракота и питоси. 
Тук са включени няколко амфорни печата, разкрити при археологическото проучване на 

античния град Хераклея Синтика. В първия случай става дума за амфорен печат на халкидическия 
град Акантос, който е датиран в периода 330 – 300 г. пр. Хр.673. Във втория случай имаме 
ранноелинистически амфорни печати с монограм ΗΡΑΚΛ, който очевидно е свързан с местни 
производители674. Върху фрагмент от теракота бе открит печат с буквите ΠΡWΤΑ | ΜЄΝ в tabula 
ansata. Надписът се тълкува като съкратено име и патроним (абревиатура) на производителя. В 
същото време може да става дума за литературен текст – πρῶτα μέν нерядко е начало на стихове/
хексаметри/675. Във връзка с регистрираните имена изключително интересни са и печатите на 
производители от Хераклея Синтика върху питоси. Въпреки че са от III в. сл. Хр., те очевидно 
следват наследени по-ранни традиции. В първия случай надписът е на тракийския производител 
Διγηπης - Διγηπου πόημα (създаде ме Дигип), а във втория –  на Διονύσιος - Διονυσίου ποίημα 
(създаде ме Дионис)676.

5. Латински надписи.
Латински надписи на римски войници, включително преторианци, с произход от Хераклея 

Синтика677. Тези надписи се датират в първата половина на I в. сл. Хр. Преторианците са записани 
в трибата на Август – Фабия, което показва, че Хераклея Синтика се е ползвала със значителни 
привилегии при управлението на този император678. Вероятно това се дължи на подкрепата, която 
Хераклея Синтика оказва на Октавиан Август по време на гражданската война срещу Марк 
Антоний. Всъщност е възможно да са служили и при Гай Юлий Цезар Август Германик или 
Калигула (37 – 41 г. сл. Хр.). Тук са посочени само два надписа на преторианци, защото само в 
тях присъства пълното название Хераклея Синтика. 

Надпис:
C(aius) Iulius Dizalae f(ilius) Fab(ia) Gemellus domo Heraclea Sentica vix(it) ann(os) XVIII 

militavit ann(os) II in coh(orte) VII praetorian679. 
C(aius) Iul(ius) Zoili filius Fabia Montanus domo Heraclea Sentica miles coh(ortis) XII 

pr(aetoriae) I (centuria) Lartidi militavit annis XI vixit annis XXX h(ic) s(itus) e(st)680. 
Към тези два надписа можем да причислим още няколко, в които се споменава само Хераклея, 

особено тези от триба Фабия. Във втория случай все пак остава съмнението, че може да става 
дума и за Хераклея Линкестис.

C. Iulius C.f. Verus, Heraclia681.
C. Iulius C.f. Fab(ia) Sabinus, Herac(lea)682.
Латинските надписи на легионери, произхождащи от Хераклея Синтика, показват, че 

долината на Средна Струма служи за рекрутиране на войници още през първата половина на I в. 
Това без съмнение говори достатъчно както за демографския ресурс на региона, така и евентуално 
за първи стъпки на романизация.

6. Надписи върху монети.
Изследването е съсредоточено върху някои контрамаркирани монети, участващи в монетната 

циркулация по долината на Средна Струма през първата половина на I в. До този момент не са 
известни антични извори, които да документират контрамаркирането. Както причините, така и 
властите, ангажирани с този процес, могат да бъдат локални или централни. 

На база на два екземпляра, съхранявани съответно във фондовете на Археологически 
музей Сандански и Исторически музей Петрич, можем да представим контрамарка НРАК. 

673 Вагалински 2016, 512.
674 Вагалински 2015, 466; Sharankov 2016, 57.
675 Vagalinski 2015, 116-117.
676 Vagalinski 2015, 115.
677 Делев 2013, 425; Sharankov 2016, 57.
678 Malavolta 2011, 39-40.
679 CIL VI 2645.
680 CIL VI 2767.
681 CIL VI 2611.
682 CIL VI 2382 b9.
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Контрамарката винаги е с правоъгълна форма, буквите са добре оформени, с еднаква височина 
и разположени  на един ред. Тя е поставена върху реверса на монети на град Филипи от типа 
„Глава над./Двама жреци с впряг волове над.“, като личи стремеж да се постави в свободното 
поле под или над композицията на двамата жреци с двойка волове (обр. 18-19). Контрамарка 
НРАК се забелязва и върху реверса на бронзова монета на Тиберий от колективната находка от 
с. Ласкарево, община Сандански (обр. 20). Контрамарките НРАК от долината на Средна Струма 
влязоха в научно обращение едва през 2016 г683. Можем да предположим, че тези контрамарки 
са свързани именно с Хераклея Синтика, разположена в м. Кожух, община Петрич. Вероятно 
градската управа компенсира липсата на собствено монетосечене чрез контрамаркиране върху 
монети на други градове, за което е получила съответното разрешение на римските власти.

7. Надгробни надписи
Голяма част от епиграфските надписи включват надгробни посвещения и релефи. Техният 

анализ ни позволява да правим изводи както за погребалните традиции, религия, изкуство, релефна 
пластика и производствени центрове, така и за етническата ситуация и миграционни процеси в 
долината на Средна Струма. Въпреки че тези изводи са частични, защото броят на оцелелите 
паметници е оскъден, те допълват нашите знания за долината на Средна Струма. Развитието 
на релефната надгробна пластика започва през елинистическата епоха. По палеографски 
характеристики началото на тази традиция може убедително да се свърже с периода III – II в. 
пр. Хр. С най-ранна датировка са две каменни плочи с кратки надписи, които включват личните 
и бащини имена на покойниците. И в двата случая украсата включва само архитрав, оформен в 
горната част. В първия случай се споменава името на покойника Сосипатър, син на Зоил, а във 
втория се указва, че е издигнат за Никос, син на Асклепиодор, от неговата жена. Както имената 
на покойниците, така и имената на посветителите са гръцки по произход и вероятно става дума 
за население, което е заселено от времето на Филип II нататък. 

В този смисъл посочените паметници са допълнително доказателство към историческите 
извори за принадлежността на долината на река Струмешница към Македонското царство през 
ІІІ в. пр. Хр. и първата половина на ІІ в. пр. Хр. Много вероятно е и долината на Средна Струма, 
ако не изцяло от Кресненското до Рупелското дефиле, то поне отчасти, също да е била част от 
него. 

Именно със заселването на смесено гръко-македонско население в Хераклея Синтика и 
градската ѝ територия категорично се свързват и няколко епитафии, които могат да се датират 
към ІІ – І в. пр. Хр., въпреки че в някои случаи е допустим и ІІІ в. пр. Хр. (кат. 7). В тях се 
споменават: Аполония –дъщеря на Дионисий; Евбуле – дъщеря на Филон и Клеандър, който 
е син на Созон; Миртале – дъщеря на Милесий; Клеарите – дъщеря на Никократ; Антигона –  
дъщеря на Лизидам; както и някой Лизимах.

8. Надгробни паметници с изображения на венци и гирлянди. 
Венецът и гирляндата са художествени похвати с широко разпространение в гръко-римското 

изкуство. Началото на тази традиция се датира в ІV в. пр. Хр. и е свързан с обичая да се окичват 
гробовете с цветове и листа, които са увити около ленти684. Традиция, свързана с изобразяването 
на венец и гирлянада върху надгробни паметници е изключително устойчива в долината на 
Средна Струма и може да се проследи в периода от III в. пр. Хр. до III в. сл. Хр. 

Сред паметниците изображения на венци и гирлянди от долното течение на р. Струмешница 
са известни три случая с изобразяване на венци685. Първият случай е регистриран в разкрито и 
разграбено от иманяри гробно съоръжение в м. Червените скали,  където е разположен западният 
некропол на Хераклея Синтика. Вътре в съоръжението, на стената от западната страна има релефно 
изображение на два схематично третирани лаврови венеца (привързани в долния край), което 
може би е указание за това, че са погребани две лица. В надписа върху периферията на капака на 

683 Sharankov 2016, 57.
684 Димитров 1942, 352.
685 Митрев 2011, 21.
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камерата се посочва, че е направена от Лизимах за близките му. Палеографските особености на 
надписа позволяват паметника да се датира през първата половина на ІІ в. пр. Хр.686

Другите два случая включват надгробни плочи с изображения на венци. Релефните 
композиции са близки по стил. В първия паметник от Хераклея Синтика релефното поле е оформено 
като фасада на храм. Страните са очертани от две релефни колони с капители в дорийски стил. 
Над тях стои триъгълен фронтон на покрив, в трите ъгъла са оформени акротерии. По средата 
на фронтона е изобразен релефен кръг с умбо, а над него – вероятно шишарка. На централно 
място в едикулата е представен схематично кръгъл лентовиден венец. Втория паметник също 
имитира малък храм – хероон, представена е фасадата на храма и фронтона, които очертават 
едно централно правоъгълно поле и над него друго, триъгълно. В централното поле е представен 
релефно лавров венец с висящи по средата ленти, а вляво от венеца има палмов клон. По средата 
на триъгълния фронтон се открива кръг с умбо или силно стилизирана розета. Този художествен 
похват е широко разпространен в цялата група надгробни паметници, в които централно място 
заемат венците и гирляндите687. 

През късната римска република в долината на р. Струмешница се налагат и гирляндите 
в надгробните релефи. Въпреки че разглежданите надгробни релефи са без археологически 
контекст, на база на стиловите белези и използваните художествени похвати, можем да ги 
датираме в периода ІІ – І в. пр. Хр. В случаите, когато имаме надписи, можем да прецизираме 
датировката чрез анализ на палеографските особености. При паметниците с гирлянди в центъра 
на композицията е разположено релефно правоъгълно пано. Понякога то е оградено отстрани 
с рамка, понякога този елемент отсъства, като отгоре винаги присъства триъгълен фронтон. 
По този начин фасадата на храм се предава художествено и се изразява идеята за надгробието 
като хероон. На централно място в надгробната плоча се разгънат във формата на гирлянда 
венец. Гирляндата е представена окачена или привързана – най-често с дълги висящи ленти. 
Понякога тя е изобразена като закована с гвоздеи, а друг път е прикрепена с розети. Често срещан 
художествен похват е изобразяването на грозд по средата на гирляндата688.

Разпространението на гирляндната композиция в надгробната пластика в долината на 
Средна Струма продължава и през І – ІІ в. Христоматиен пример в това отношение е сигурно 
датиран паметник от 71 г. сл. Хр. с произход от некропола на Хераклея Синтика, който показва 
еволюцията в художественото развитие на погребалната пластика. В релефното поле е гирлянда, 
с висящ грозд в средата. Всичко е изработено във висок релеф. Гирляндата е прикрепена в 
двата края с две шестлистни розети, от които се спускат дълги усукани ленти. Над гирляндата 
е изобразена по-голяма шестлистна розета. В горната част на композицията е вписан фронтон 
с три акротерии. Във фронтона са изобразени растителни мотиви. Паметникът е с особено 
качествена изработка и наподобява по стил още един екземпляр от Хераклея Синтика, както и 
цяла група подобни паметници от района на град Сандански, с. Ласкарево и с. Илинденци, които 
се датират през втората половина на ІІ в.689 Хераклея Синтика и околността ѝ се явяват носители 
на елинистическо влияние в развитието на релефната пластика. Постепенно тези художествени 
традиции се разпространяват с известно закъснение и на север. 

В долното течение на Струмешница също са регистрирани паметници с изображения 
на венци и гирлянди през ІІ – І в. пр. Хр. Тази тенденция може да се приеме и като косвено 
доказателство за принадлежността на тези земи към градската територия на Хераклея Синтика. 
Става дума за паметници без надписи и груба изработка. Използваният материал не е особено 
качествен (камък, варовик, некачествен мрамор и туф от вулканичните склонове на Кожух). 
Можем да предположим, че паметниците са местна изработка. През елинистическата епоха в 
Хераклея Синтика или около нея са действала няколко каменоделски работилници, където освен 
каменните плочи на погребалните камери са изработвани и надгробните паметници. 

686 Пак там 2011, 21.
687 Пак там 2011, 21-22
688 Митрев 2011, 22.
689 Геров 1961, 340-342, №№ 3, 4, 15, 21b; Mihailov 1966, №№ 2254, 2271, 2272, 2273, 2274, 2294; Митрев 
2011, 23.
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9. Паметници с „погребално угощение“.
Сред античните надгробни паметници от градската територия на Хераклея Синтика се 

открояват паметниците с релефно представяне на „погребално угощение“. С представянето на 
човешки фигури сред интериора на дома, специфичното разполагане на съдове и ястия тези релефи 
са се наложили като едни от най-характерните образци на античната надгробна пластика690.

В Хераклея Синтика и нейната градска територия надгробните паметници с „погребално 
угощение“ се появяват още през елинистическата епоха691. Известни са множество паметници 
от землищата на Горна или Долна Сушица, Пиперица, Ласкарево, Горно Спанчево, Илинденци, 
Калиманци, Враня, Мелник и Петрово692. Това явление вероятно се дължи на включването на тези 
райони в градската територия на Хераклея Синтика и свързаното с това сравнително ранното 
заселване на елински колонисти и съответно проникването на елинските културни влияния сред 
местните траки.

Изводи:
Периодът от втората половина на ІІ в. пр. Хр. до средата на І в. по същество е ранно римско 

владичество за бившите македонските територии и Югозападна Тракия, тъй като това е времето 
на ранната история на римска провинция Македония (148 – 27 г. пр. Хр.). В този смисъл няма 
основание този период да се отбелязва като елинистическа или късноелинистическа епоха за 
разглежданата област.

В същото време римската администрация продължава политическата и икономическа 
традиция на македонските царе в долината на Средна Струма. Свидетели сме на полисно 
самоуправление на вътрешните дела и миграционни движения на елинизирано население. По 
тази причина наблюдаваме по-скоро процеси на елинизация в погребалните традиции, отколкото 
на романизация.

През късната римска република в Хераклея Синтика и околността се разпространяват и 
нови надгробни паметници, обикновено без надписи, но с релефно поле, в което като централно 
изображение се представя венец или гирлянда.

10. Каталог на паметниците:
с. Дрангово
1. Варовикова надгробна плоча от землището на с. Дрангово. Размери: височина 0,78 м, 

ширина 0,42 м, дебелина 0,12 м. Релефната повърхност е разделена на правоъгълно поле и 
триъгълен фронтон върху него. Изобразена е лаврова гирлянда, от чиито краища се спускат 
ленти. Над нея е изобразена стилизирана розета. В триъгълния фронтон откриваме изображение 
на кръг. Съхранение:  ИМ Петрич, инв.арх. № 172.

Дата: ІІ – І в. пр. Хр693. 
2. Каменен капак от гробна камера от м. Айдарица при с. Митиново. Местността Айдарица 

е разположена на около 1 км северно от Хераклея Синтика. Днес античният град и м. Айдарица 
са разделени от леглото на р. Струмешница, но до 1930 г. са имали сухопътна връзка, защото 
коритото на реката е минавало северно от Айдарица. В продължение на дълъг период, започнал 
от ранната елинистическа епоха и продължил до късната античност, м. Айдарица е един от 
основните некрополи на Хераклея Синтика694. Страните на каменния капак са профилирани. 
Размери: височина 0,71 м, ширина 0,50 м, дебелина 0,11 м. Върху периферния ръб е запазен 
едноредов надпис на старогръцки език. Височина на буквите 0,020 – 0,25 м. Изключение прави 
О – (0,13 – 0,15 м). Съхранение: ИМ Петрич. 

690 Митрев 2011, с.24-25.
691 Манов 2008,134, № 196.
692 Велков 1929-1930, 381; 1932-1934, 94, обр. 85; Кацаров 1934, 57, 58, №№ 18, 19; Mihailov 1966, №№ 
2253, 2292, 2311, 2315, 2321; Герасимова-Томова 1980, № 2.
693 Митрев 2011, 33.
694 Домарадски, 2001, 39, 40-41, 187, обр. 33, 190, обр. 34/а-в; Митрев 2011, 34, # 4; Зарева 1983, 29-31, #1, 
обр. 2 = IGBulg V 5922= Манов 2008, 117, # 141.
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Надпис: “Аполония, дъщеря на Дионисий, (направи) за внучката”695.
Имената на Аполония са с гръцки теофоричен произход. Известни са и от други области696. 

В Средна Струма името Дионисий е регистрирано в още няколко надписа: с. Яново697, с. 
Илинденци698, с. Митиново699 и с. Пиперица700.

Дата: ІІ – І в. пр. Хр.
3. Варовикова стела с фронтон и акротерии. Размери: височина 56 см; ширина  35 см на 

фронтона и 33 см в долната част; дебелина 8 см. Височина на буквите 2,2 – 3 см. Датировка по 
палеографски анализ: III в. пр. Хр.701.

Надпис: „Алкмея,
дъщеря на Сатир702“
Името Алкмея (Ἀλκμέα) се регистрира за първи път. То може да се разглежда като женски 

вариант на мъжкото име Алкмеон (Ἀλκμέων). Предвид името на античния град и популярността 
на Херакъл, бихме могли да предположим, че името на починалата жена идва от майката на 
Херакъл – Алкмена (Ἀλκμήνη). Патронимът Сатир (Σάτυρος) за първи път се регистрира в 
Синтика, но е сравнително широко разпространен в Македония през IV – III в. пр. Хр.703.

4. Варовикова стела, леко трапецовидна, липсва фрагмент в долната част (обр. 24а и 24б). 
Размери: височина 55 см; ширина от 26 см (горе) до 30 см (долу); дебелина 8 – 9 см; височина на 
буквите 2 – 3 см. Датировка: III – ранен  – II в. пр. Хр704.

Надпис: „Бадес, 
син на Зоил705“
Произходът на името Бадес е неясен. То може да бъде гръцко Βάδας706 или Βάδιμος707 или 

женското име Βαδήα708.  Името Бадес може да има и негръцки произход, както е при надписа от 
Дебреще709. В конкретния случай можем да приемем, че ако покойникът не е с гръцки произход, 
то той вероятно е с илирийски произход. Поради гръцкия патроним Зоил (Ζωΐλου) можем да 
приемем, че Бадес (Βάδης) в надписа е от гръцки произход. Патронимът Зоил (Ζωΐλου) е 
регистриран повече от 100 пъти в Македония710, включително 6 пъти в Хераклея Синтика711.

5. Трапецовидна стела, изработена от пясъчник. В горната част на стелата е оформена лента с 
по-груба повърхност. Размери: височина 48 см; ширина от 26,5 см (горе) до 31 см (долу); дебелина 
7 см; височина на буквите 2,7 – 3,5 см. Датировка: III – II в. пр. Хр712.

Надпис: „Дионисий, 
син на Мерон713“

695 Митрев 2011, 34.
696 Dionusiα/Dionisioζ, Edson 1972: № 69, 73, 167, 190, 191, 212, 213, 241, 243, 269, 445, 568, 662, 771, 841 (Те-
салоника); Rizakhζ, Touratsogloυ 1985, № 5 (Елимея), 149 (Линкестида), 206 (Орестида); Apo]lloniα;Gouna-
ropouloυ, Catzopouloζ 1998, #213 Бероя; Gounaropouloυ, Catzopouloζ 1998, № 4, 51, 103, 143В, 144В, 145, 
156, 203, 222, 223, 225, 267, 300, 334, 397, 507 (Бероя) и др.)
697 Mihailov 1966, № 2313.
698 Mihailov 1997, № 5885, 5857.
699 Зарева 1983, 29-30; Mihailov 1997, № 5922.
700 Божинова, Русинов 1987, 25, № 3; Манов 2008, № 29, 30, 114, 141.
701 Sharankov 2017, 25.
702 Sharankov 2017, 25.
703 LGPN IV, 305, Σάτυρος # 8-16.
704 Sharankov 2017, 25-27.
705 Sharankov 2017, 25.
706 IC I 115: [.] Κλ(αύδιος) Βάδας, [Ἀ]κεσὼ Βάδαο.
707 Te Riele 1966, 253-256, # 3-4.
708 ΕΚΜ Βέροια 188; LGPN IV, 63.
709 IG X.2.2 158:Ζώπυρος Ζωΐλου, Λολα Βαδουνος.
710 LGPN IV, 145-146, Ζωΐλος #2-121.
711 Sharankov 2016, 79, App. 2/1, fig. 9; Манов 2008, 112, # 123 = Митрев 2011, 35-36, # 7; CIL VI 2767.
712 Sharankov 2017, 28.
713 Sharankov 2017, 28.
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Името Дионисий (Διονύσιος) е многократно регистрирано както в Македония, така и 
в долината на Средна Струма714. В Хераклея срещаме Дионисий като патроним в погребален 
надпис (II – I в. пр. Хр. според Митрев)715. Διονύσιος Ἀσκληπίδη присъства в поредица от имена на 
членове на сдружение (II в. сл. Хр.)716, както и в печат на производител на питоси (III в. сл. Хр.)717. 
Διονύσις е човек, поставил надгробен надпис за своето бебе (II в. сл. Хр.)718.

Патронимът Мерон (Μέρων) е по-рядко срещан, като досега не е регистриран в Македония. 
Вероятно става дума за гръцко име, но има възможност и за друг произход, например келтски 
или илирийски.

6.  Варовикова стела, оформена отгоре, счупена отдолу (обр. 26а и 26б). Размери: височина 
45 см; ширина от 26 см (горе) до 27 см (долу); дебелина 7,5 – 9 см; височина на буквите  2 – 2,5 
см. Датировка: III – ранен II в. пр. Хр719.

Надпис: „Зоил,
син на Еуктемон720“
Името Зоил е често срещано и вече бе разгледано в надписа на Бадес, син на Зоил (II. 3.9.4.). 

Еуктемон (Εὐκτήμων) е име, което за първи път се регистрира в Синтика. Известни са ограничени 
случаи в Македония721.

7.  Варовикова трапецовидна плоча, оформена отгоре.  Размери: височина 48 см; ширина от 
30,5 см (горе) до 32,5 см (долу); дебелина 7,5 см; височина на буквите  3 – 4 см. Датировка: IV – 
III в. пр. Хр.722.

Надпис: Терес723

Липсата на патроним може да бъде свързана с негръцкия произход на лицето. Вероятно 
Τερρης е вариант на тракийското име Τηρης724. По времето на римския императорски период 
името Τηρης е засвидетелствано в множество надписи в долината на Средна Струма725. В глава II. 
1.4. Селищна мрежа в областта Синтика. Градски центрове и емпориони е разгледано с. Терапара 
(Τηρηπαρα – селото на Терес).

8.  Варовикова надгробна стела. Размери: височина 45 см; ширина от 32 см; дебелина 9 см; 
височина на буквите  2,2 – 2,7 см. Надписът е силно повреден от ерозия, но в общи линии може 
да се датира като елинистически726.

9. Освен представените надгробни плочи с надписи във фонда на Исторически музей Петрич 
се съхраняват и множество стели, фронтони и различни елементи от надгробни паметници от III – 
II в. пр. Хр. Варовиковият фронтон и варовиковата стела показват едни от най-разпространените 
форми на надгробните паметници от района на Хераклея Синтика през късната елинистическа 
епоха.

10. Паметникът е направен от местния жълтеникав варовик. Размери: височина 176 см; 
ширина от 56 см (горе) и 65 см (долу); дебелина 60 – 62 см; височина на буквите 2 – 2,5 см. 
В горната част пиедесеталът е украсен с фронтон и акротерии. От предната, лявата и дясната 
страна са оформени леко трапецовидни рамки с размери: 75 x 45/52 cм. (отпред); 75 x 40/40 см 
(отляво) и 74 x 40/41 см (отдясно). Гърбът на паметника е плосък.

Надписното поле е с размери: височина 63.5 см и 34 см ширина (отгоре) и 40 см (отдолу). 
Датировка: втората половина на II в. сл. Хр.

714 LGPN IV, 102-103, Διονύσιος # 56-288.
715 Митрев 2011, 34, # 4: [Ἀπο]λλονία (!) Διονυσίου.
716 IGBulg V 5922.
717 Vagalinski 2015, 115.
718 IGBulg IV 2325; ревизирано от Sharankov 2016a, 343-344.
719 Sharankov 2017, 28.
720 Op. cit.  2017, 28.
721 LGPN IV, 132, Εὐκτήμων # 1-5.
722 Sharankov 2017, 28-29.
723 Op. cit. 2017, 28-29.
724 Delemen 2006, 261; cf. Dana 2014, 357.
725 IGBulg IV 2274; 2291 = Sharankov 2016a, 343; Манов 2008, 136, # 205.
726 Sharankov 2017, 29-30.
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Надпис: „Аз, умрелият от насилствена смърт Касандър, завърших
живота си, когато веднъж пътувах сам от Пауталия и отивах към
Сармея: предаде ме приятел, (подобен на) сина на Лаерт. Сетне
моят брат от общ баща, като се завърна, ме откри в праха погубен
от ужасни хора, и като спаси останките ми, (ги положи) в този
гроб в знак на братска любов; името му е Пирий. Освен за мен,
(той направи гробницата) и за живите: за чедото ми Артемидор,
за себе си и за съпругата (си/ми?) Венерия.“727 
В този епиграфски паметник в ред 4 за първи път се споменава топонима Сармея (Σαρμέα 

или Σαρμαία). В ред 7 се споменава синът на Лаерт (Λαέρτου γόνος) – препратка към „Одисея“ на 
Омир728.

Имена
Κά(σ)σανδρος е често срещано име в Македония729. Въпреки че за първи път срещаме това 

име в Синтика, не трябва да забравяме, че Хераклея Синтика е стар елинистически център в 
който има регистрирана популярност на царски имена като Φίλιππος или Ἀλέξανδρος.

Името Пирий (Πυρρίας) е популярно сред траки и гърци в долината на Средна Струма730. В 
конкретния случай Πυρρίας вероятно е с гръцки произход, защото подобни имена носят неговият 
брат Касандър (Κά(σ)σανδρος) и племенник Артемидор (Ἀρτεμίδωρος).

Артемидор (Ἀρτεμίδωρος) е едно от най-често срещаните имена в Македония731. Това не е 
случайно – култът към Артемида е бил изключително популярен. 

Βενερία (латинската Veneria) е единственото негръцко име в надписа. Понеже говорим за 
единично име или когномен, можем да предположим, че лицето не е римски гражданин, а е по-
скоро с местен произход732.

Значението на този надпис се изразява както в споменаването на топонима Сармея, така и 
във факта, че това е едва третият паметник с надпис в стихове от долината на Средна Струма. 
Стихотворна епитафия от Хераклея Синтика от втората половина на II в. сл. Хр.733 и посвещение 
на Дионис от Нейне от II в. сл. Хр.734 допълват картината. Надписът на Касандър показва високата 
култура, литературните традиции и трудностите пред търговците в долината на Средна Струма 
през II в. сл. Хр.

с. Рупите.
11. Каменна надгробна плоча с правоъгълна форма от землището на с. Рупите. Горе завършва 

с обемно представен архитрав, а в долния край е отчупена. Размери: височина 0,53 м, ширина 
0,33 м (горе 0,41 м), дебелина 0,09 м. Върху лицевата страна е изписан двуредов надпис на 
старогръцки език. Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 711. 

“Сосипатър,
 син на Зоил735”.

727 Sharankov 2017,15-23.
728 Soph. Phil. 366 and Eur. Iph. T. 533: ὁ Λαέρτου γόνος; cf., в Homer, υἱὸς Λαέρτεω, Od. 4.555; υἱὸν Λαέρταο, 
Od. 8.18; Ὀδυσσῆα... υἱὸν Λαέρτεω, Od. 9 505; etc.
729 LGPN IV 187-188, Κάσσανδρος # 1-56, cf. also Κασσάνδρα # 1-10.
730 LGPN IV, 296-297; Dana 2014, CIV, 281-286; Mihailov 1977, 346; коментарите на G. Mihailov в IGBulg IV, 
p. 234; Slavova 2010, 40-41.
731 LGPN IV, 49, Ἀρτεμίδωρος # 8-61, също Ἀρτεμιδώρα # 1-26; за Синтика - Ἀρτεμίδωρος  - Манов 2008, 113, 
#127 = Митрев 2011, 42, # 21; Αὐρήλιοι Αρδουβαρις, Βασκιλας, Ἀρτεμίδωρος, синове на  Πυρουλας - Манов 
2008, 126-127, # 168; Ἀρτεμιδώρα, жена на  Ἄπτος – Манов 2008, 113, # 126 = Митрев 2011, 40-41, # 17; 
Ἀρ[τε]μιδώρα Κασίου - Манов 2008, 124, # 157; Οὐαλερία Ἀρτεμιδώρα - Манов 2008, 127,
# 169); Ἀρτεμιδώρα Δεντουπου - Манов 2008, 136, # 203; Ἀρτεμίδωρος Μουκκωνος - Нейне, II в.сл. Хр.; Αὐρ. 
Ἀρτεμίδωρος, син на Λυσίμαχος Ἀσᾶ и Ζαικα (Mihnevo, III в.сл. Хр.); Ἀρτεμίδωρος, …… Ἰσίδωρος и Διζαλας 
(Партикополис; II в.сл. Хр.).
732 Sharankov 2017,25.
733 IGBulg IV 2326.
734 IGBulg IV 2241.
735 Митрев, Г. 2011, 35-36.
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Личното име Swsipatroζ се среща сравнително рядко в надписите от Македония736. Бащиното 
име Zwiloυ е изключително популярно във всички области на Македония. Ограничавам се само 
с два примера от Средна Струма737. И двете имена са гръцки по произход.

Датировка: ІІІ – ІІ в. пр. Хр738.  
12. Варовикова надгробна плоча от землището на с. Рупите. Надгробният паметник е с 

правоъгълна форма. В горната част е изобразен триъгълен фронтон, украсен с акротерии. 
Размери: височина 0,33 м, ширина 0,22 м. Централно място заема надписно поле с двуредов 
надпис на старогръцки език. Над него са представени два релефни кръга. Височина на буквите 
0,02-0,025 м, височина на междуредието 0,007 м. Съхранение: РИМ Благоевград.

 Надпис: „Клеарите, 
дъщеря на Никократ”739.
Личното женско име Klearitη е гръцко по произход. Това е ново име за изследваните 

територии. Не се засвидетелства в други паметници от Македония и Тракия740. Бащиното име 
Nikokrathζ също е гръцко по произход. Използва се рядко,  до този момент е регистриран само 
един случай от Бероя от първата половина на ІІ в. пр. Хр.741. 

Датировка: ІІ – І в пр. н.е. Основава се на стиловите и палеографски особености. Към 
примерите от Месамбрия и Аполония, посочени от М. Манов742, могат да се добавят и паралели 
относно шрифта от Тесалоника743.

13. Варовикова надгробна плоча от землището на с. Рупите. Паметникът е с правоъгълна 
форма, горе завършва с триъгълен фронтон, украсен с акротерии. Размери: височина 0,30 м, 
ширина 0,22 м. Централно място заема надписно поле с двуредов текст на старогръцки език. 
Височина на буквите 0,02 – 0,025 м, височина на междуредието 0,007 м. Съхранение: РИМ 
Благоевград. 

Надпис: „Антигона, 
дъщеря на Лизидам”744 
Датировка: ІІ – І в. пр. Хр.
14. Каменна надгробна плоча с правоъгълна форма от землището на с. Рупите. Размери: 

височина 0,50 м, ширина 0,82 м, дебелина 0,20 м. Върху огладената лицева страна е оформено 
надписно поле (височина 0,44 м, ширина 0,73 м) ограничено от релефна рамка, която от дясната 
страна е представена като колона, завършваща горе с капител. В надписното поле има триредов 
текст на старогръцки език. Височина на буквите 0,04 – 0,06 м, височина на междуредията 0,01 м. 
Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 648. 

Надпис: “Евбуле, дъщеря на Филон,
(направи) за мъжа си Клеандър, син на Созон, 
и за себе си (приживе)”745.
Личното женско име Euboulη и бащиното име Filwnoζ имат гръцки произход. Известни са и 

от други части на провинция Македония746. Гръцкото лично мъжко име Kleandroζ се открива сред 
надписите от Бероя747, а гръцкият когномен Soswν – в Тесалоника748. 

736 Papazoglu, Milin, Rikl, Hallof 1999, № 185 – област Пелагония.
737 Mihailov 1966, № 2315 (Пиперица); Mihailov 1997, № 5910 (Сандански).
738 Edson 1972, № 28, 676, 908 (Тесалоника); Gounaropoulou, Catzopouloz 1998,  16 ( 5@>O).
739 Манов 2005, 183-186; 2008, 111, № 121.
740 Fraser, Matthews 2005.
741 Gounaropoulou, Catzopouloz 1998,1 .
742 Манов 2005, 183-186; 2008: 111, № 121.
743 Edson 1972: № 48, 79, 80, 134, 676.
744 Манов 2005, 183-186; 2008: 112, № 122.
745 Манов 2008, 112, № 124.
746Gounaropouloυ, Catzopouloζ  1998, 428(Левкопетра,Бероя); Filwν: Rizakhζ, Touratsogloυ 198, № 186 
(Орестида); Gounaropouloυ, Catzopouloζ 1998, № 4, 102В (Бероя); Papazoglu, Milin, Rikl, Hallof, 1999, № 
246 (Пелагония), 300, 323, 324, 325, 326, 327, 328 (Дериопос).
747 Gounaropouloυ, Catzopouloζ 1998, № 103, 134
748 Edson 1972, 21, № 31.
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Датировка: между втората половина на ІІ в. пр. Хр. и първата половина на І в. от н.е. Допуска 
се от използвания шрифт при очертаването на буквените знаци. Откриват се паралели сред 
надписите в Бероя749  и Тесалоника750. 

15.  Капак на гробна камера в м. Червените скали при с. Рупите. 
 Надпис: „Лизимах (направи) за любимите същества.751”
Датировка: Късна римска република (?).
16. Каменна надгробна плоча с правоъгълна форма от землището на с. Рупите. Счупена на 

две части. Размери: височина 0,92 м, ширина 0,45 м, дебелина 0,11 м. Релефното поле е оформено 
като фасада на храм. Страните са очертани от двете релефни псевдоколони, отгоре капители в 
дорийски стил. Над тях е изобразен триъгълен фронтон, завършващ отгоре и в страни с акротерии. 
По средата на фронтона има релефен кръг с умбо, а над него – пъпковидно изображение, може би 
шишарка. Централно място в едикулата заема кръгъл лентовиден венец с дълги, висящи надолу 
краища752. Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 665. 

Датировка: втора половина на ІІ – І в. пр. Хр.
17. Каменна надгробна плоча с правоъгълна форма от м. Кожух при с. Рупите. Счупена на две 

части. Размери: височина 0,69 м; ширина 0,38 м; дебелина 0,10 м. Релефното поле е разделено на 
две части. Централно място заема правоъгълно пано. Релефно е изобразен лавров венец с висящи 
по средата ленти. Отляво на венеца е изобразен палмов клон. В горната част на паметника е 
издялан триъгълен фронтон с розета в средата753. Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 164. 

Датировка: ІІ – І в. пр. Хр.
18. Каменна надгробна плоча от с. Рупите. Размери: височина 0,88 м; ширина 0,32 м; дебелина 

0,18 м. Изобразена лаврова гирлянда. По средата й виси грозд, а над нея е представена розета. 
Над тях е изобразен триъгълен фронтон с акротерии на ъглите във формата на акантови листа754. 
Вътре във фронтона също е издялана розета. Съхранение: ИМ Петрич, НСФ. 

Датировка: втора половина на ІІ – І в. пр. Хр.
19. Каменна надгробна плоча с правоъгълна форма от землището на с. Рупите. Размери: 

височина 0,49 м; ширина 0,29 м; деб. 0,04 м. В централното поле е изобразена гирлянда в краищата 
на която се спускат ленти, а по средата й виси грозд. Над гирляндата е изобразен кръг с умбо. В 
горния си край паметникът завършва с релефно представен триъгълен фронтон с акротерии755. 
Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 166. 

Датировка: втората половина на ІІ – І в. пр. Хр.
20. Мраморна надгробна плоча с правоъгълна форма от античния некропол в м. Червените 

скали, западно от Хераклея Синтика. Долният край е отчупен. Размери: височина 0,90 м; ширина 
0,68 м; дебелина 0,14 – 0,18 м. В релефно правоъгълно поле (височина 0,61 м, ширина 0,54 м) 
във висок релеф е представена  гирлянда с висящ грозд в средата, а в краищата с две шестлистни 
розети, от които се спускат усукани ленти. Над гирляндата е изобразена по-голяма шестлистна 
розета. В горната част на композицията е вписан фронтон с три акротерии. Във фронтона са 
изобразени растителни мотиви. Върху рамката, между релефното поле и фронтона е изписан 
двуредов надпис. В горния край на дясната рамка се откриват още два знака с маркирана числена 
стойност756. 

Съхранение: ИМ Петрич, инв.арх. № 664. 
Надпис: “Артемидора (постави) в памет за нейния сърдечен и любящ децата мъж Аптос, в 

година 102−ра”757.

749 Gounaropouloυ, Catzopouloζ 1998, №60.
750 Edson 1972, № 107, 108, 129.
751 Митрев, Г. 2011, 38.
752 Митрев, Г. 2011, 38.
753 Митрев, Г. 2011, 38-39.
754 Митрев, Г. 2011, 39.
755 Митрев, Г. 2011, 39.
756 Митрев, Г. 2011, 40-41.
757 Манов 2008, 113, № 126.
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Artemidwrα е гръцко теофорично име, което произлиза от името на богинята Артемида 
(Artemiζ). То е особено популярно в района през римската епоха758, за разлика от личното 
име Aptwζ, което се среща рядко. До този момент е известен един надгробен паметник от 
Дион в Македонска Пиерия на един лекар Аптос, който бил родом от Хераклея на Стримон, 
т.е. Хераклея Синтика759. Очевидно името е популярно в Хераклея Синтика и нейната градска 
територия. Датировката bρ трябва да се свърже с Актийската ера от 31 г. пр. н.е. въпреки липсата 
на детерминатива Sebastoυ, което е характерно за областта760. 

Датировка: 71 г. от н.е.
21. Надгробна плоча с правоъгълна форма от античния некропол в м. Червените скали при с. 

Рупите. Размери: 0,89 м дължина; 0,38 м ширина и 0,095 м дебелина. В горната част е оформен 
триъгълен фронтон, украсен с акротерии. Под релефното поле е изписан четириредов надпис: 

 „Археника, дъщеря на Певкест. Антигона, дъщеря на Филоксен. “
Имената са типично гръцки. Датировка: ΙΙΙ в. пр. Хр.761.
22. Надгробна стела с релефни портретни изображения на мъж и жена и под тях надпис на 

старогръцки език, който уточнява, че починалите са:
Надпис: „Мукасес, син на Дидзас и Артемидора
Дентупудена – койленците“762  
Размери: 47/38/7 см. Двете лица, вероятно съпруг и съпруга, носят тракийски имена. При 

мъжа имената са изцяло тракийски. Жената носи най−популярното в долината на Средна 
Струма лично теофорно име Артемидора763, докато второто име Dentoυ − poudhnα ε етникон, 
формиран на базата на тракийския език. Подобни тракийски имена с първа основа – Dentoυ се 
срещат и на други места в България764. Паметникът е датиран в края на ΙΙ – началото на ΙΙΙ в. и 
е включен в каталога, макар че излиза от хронологическите рамки на тезиса, защото споменава 
селището Койле, което е било разположено в околностите на Партикополис765 или Хераклея 
Синтика766. На фона на политическата стабилност, устойчивото демографско и икономическо 
развитие в долината на Средна Струма до средата на ΙΙΙ в., можем да приемем, че селището 
Койле със сигурност е съществувало и в предходните 2 – 3 или повече столетия. Селищното 
име koiloς означава „кух, вдлъбнат“ и вероятно името е отразявало особеност на релефа. При 
това положение бихме могли да локализираме Койле в землищата на селата Генерал Тодоров, 
Старчево и Кърналово. Трябва да се отбележи, че теренните археологически обходи показват по-
голяма гъстота на селищата в района около Кожух и южните склонове на планината Огражден, 
което подчертава тяхното значение за селищната мрежа в периода от края на ΙΙΙ в. пр. Хр. до 
средата на Ι в. сл. Хр.767. Следователно по-голяма е вероятността за разполагането на Койле в 
южните склонове на планината Огражден.

23. Надгробен надпис от околностите на съвременния град Петрич. Надписът е в памет на 
П. Елий Квиет и е поставен от неговата съпруга Скаркаизес, дъщеря на Пир от с. Терепара. 
Паметникът се съхранява в колекцията на НАИМ – БАН и е открит в близост до съвременния град 
Петрич. Епиграфският паметник е датиран към втората половина на ΙΙ в. сл. Хр. Неизвестното 
досега с. Терепара /“село/то/ на Терес“/ очевидно се е намирало в близост до Хераклея Синтика.

Надпис: „Скаркаизе, дъщеря на Пир, от Терепара, направена от нейния съпруг
Π. Aeliuσ Quietuσ, в нейна памет768.“

758 Митрев 2001, 199-210.
759 Cormack 1970, 58-59; Pandermalis 1981, 291-293; SEG 31, 1981, № 630.
760 Митрев, Г. 2011, 41;Геров 1961, 188.
761 Иванов 2010, 87.
762 Манов 2008, 136, № 203.
763 Митрев 2001, 199-210.
764 Detschew 1957, 125-126; Дуриданов 1976, 59, 75.
765 Манов 2008, 136.
766 Митрев 2012, 206-208.
767 Ostrowski 2005, 269.
768 Sharankov 2016, 65.
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Личното име на съпругата Σκαρκαιζες е от тракийски произход, докато бащиното име е от 
гръцки произход. Тракийката Σκαρκαιζες почита паметта на починалия си баща Πύρρου на гръцки 
език, наричайки го parenσ на латински заради своя съпруг Πόπλιος Αἴλιος Κυῆτος (т.е. Publiuσ 
Aeliuσ Qυ(ι)etuσ), който очевидно е превърнал своя разговорен латински в другия домашен език в 
семейството наред с тракийския. Тази семейна история е емблематичен пример и олицетворение 
на културното разнообразие и взаимодействие, което характеризира долината на Средна Струма 
през ΙΙ – ΙΙΙ  в.769. По−малко вероятно, но напълно възможно е под изцяло римските имена на 
съпруга да стои лице от тракийски произход, което е придобило римско гражданство заради 
службата си в римската армия.

24.  Мраморна надгробна плоча с изображение на cenα funebriσ, която е с вероятен произход 
от землището на с. Рупите (обр. 45). Размери: височина 91 см; ширина 50 см; дебелина 11 см.

„Тарас, син на Филип.“ Датировка:  Iς/ΙΙΙ – ΙΙ в. пр. Хр770. 
Името Тарас е с тракийски произход, докато патронимът се дължи на баща от гръцки 

произход или на модни тенденции сред античното население по Средна Струма да се използват 
македонски царски имена771.

25. Надгробна плоча от м. Щавенска скала, землището на с. Илинденци (ст. с. Белица), 
община Струмяни. Антично селище е регистрирано в селото и непосредствено западно от него772. 
Размери: 26/75/39 см.

Превод: „На бащата Брисула от (град) Петра (Петрада) и на майката Гоадзейра, синовете 
(поставиха) паметника773.“ 

Надписът е от края на ΙΙ – началото на ΙΙΙ в. и е включен тук заради информацията за 
селището Петра. Вероятно надписът е свързан с античния град Петра, който се споменава във 
връзка с военните маневри на Филип ς в земите на медите и дентелетите през 181 г. пр. Хр.774. До 
този момент локализацията на Петра остава неизвестна. В миналото Петра бе идентифицирана 
с античния град в м. Кожух775. От регистрираните археологически обекти в предполагаемата 
племенна територия на медите Петра (в превод от старогръцки „скала“ или „камък“) би 
подхождала на античния град между Горна Градешница и Илинденци югоизточно от Кресна. 
Проблемите при подобна идентификация са два: наличието на епиграфски паметник с името 
Нейне776 и вероятният македонски контрол до Кресненското дефиле на север. Допълнителен 
аргумент в това отношение е и датиране на множество епиграфски паметници по Актийската и 
македонската провинциална ера.

 ΙΙ.1.4.7. Административно устройство 
В класическия полис земята е средство за производство и залог за членуването в общината. 

С малки изключения777 повечето автори приемат, че в навечерието на македонското завоевание 
в долината на Средна Струма няма полиси. През елинистическата епоха полисният колектив е 
ликвидиран като икономическа общност със загубата на изключителното право на собственост 
на гражданите върху полисния поземлен фонд, от което произтичат и всички характеристики 
на полисното производство и полисните обществени отношения778. Според Хампл старите 

769 Slavova 2010, 50.
770 Манов 2008, 134.
771 Манов 2008, 134.
772 Дремсизова-Нелчинова 1987, 72.
773 Дечев 1938, 287,№8, фиг.92; Русу 1950, 57,№2; Robert J. and L. 1951,146,n.56; Геров 1961, 344, №31; 
Mihailov 1966, № 2251; Mihailov 1997, № 5879; Манов 2008, 78; Митрев 2012, 184-190; Mitrev 2016, 183-
188.
774 Liv. 40.22.12-14; Liv.40.23.4; ИТМ 1949, 157: „…Филип се върнал в Медика и се заел да обсажда града, 
който се наричал Петра. Сам царят разположил стана си пред града откъм равнината,а сина си Персей 
изпратил с малка войска в обход, за да го нападне от към височините. Гражданите, като били заплашени 
отвсякъде, дали заложници и в момента се предали. Но те, след като войската се оттеглила, забравили за-
ложниците, изоставили града и побегнали в укрепените места и планините.“
775 ИТМ 1949,171;Милчев 1960, 362.
776 Герасимова, Сандански 1980; Gerasimova 1980; 1981; ср. IGBulg 5.5883.
777 Zannis 2017, 92.
778 Тачева 1997, 131-133.
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македонски градове са обширни териториални области с по един по-голям и най−често укрепен 
селищен център, който дава името на целия дистрикт. Има и области без такива центрове, които 
не са се различават в правно отношение от първия тип779.

Завоюваните от Филип ΙΙ земи преминават в собственост на царя, а не на държавата му. Царят 
води своите завоевателни походи като частно лице и за сметка на доходите си. Следователно 
завоюваните градове и области стават подвластни на волята и разпорежданията на Филип ΙΙ. 
Градовете, доколко това право им е предоставено, вероятно се смятат за владелци по съвкупност 
на принадлежащите им по−рано или предоставени от царя поземлени участъци, на приходите 
от тържища, пристанища или други производителни обекти. Те трябва да отстояват тези си 
получени права чрез заплащане на такси и мита за царската хазна и с войскови контингенти. Все 
пак посланиците на македонските градове (legationeσ civitatiuµ Macedoniaε)780, които предлагат 
на Персей помощ през пролетта на 171 г. пр. Хр., са показател за съществуването на самостойни 
градски общини през тази епоха.

Градовете в долината на Средна Струма през римската епоха, както вероятно и през 
македонския царски период имат локални специфики на изграждане и функциониране на някои 
обществени и религиозни институции. Най-големият градски център от втората половина на Iς 
в. пр. Хр. до средата на Ι в. сл. Хр. е Хераклея Синтика. При македонското завладяване на земите 
между Аксиос и Стримон тракийските племена във вътрешността са гонени, особено когато оказват 
съпротива или участват в живота на новите селища заедно с македонските колонисти781. Синтите 
вероятно са включени в полиса, без да губят своята племенна или етническа идентичност782. 
Запазените свидетелства от римската епоха показват, че в Хераклея Синтика съществуват ΙΙΙΙ virι 
(= πολιτάρχαι или ἄρχοντες) – главните магистрати на града783, decurioneσ (= βουλή / βουλευταί) 
– членове на градския съвет784, μνήμων − архивар785, ἀργυροταμίας – ковчежник786, γερουσία 
/ γερουσιασταί – герусиаст787, ἐπιμελητὴς τῆς γερουσίας – куратор на герусията788, ἀγωνοθέτης – 
агонотет789.

Със създаването на провинция Тракия през 45 г. сл. Хр. провинция Македония се превръща 
в provinciα inermiσ. Това води до промени в регионалната икономика, демографски приток и 
създаване на втори урбанизационен център790 – Партикополис/Паройкополис, който вероятно 
възниква в резултат на синойкизъм791. Както личи от писмото на Антонин Пий от 157 – 158 г. сл. 
Хр. населението се дели на граждани (politaι), чужденци (xenoι), роби (douloι) и „свободни тела“ 
(elefqerα swmatα), които имат право да живеят в градската територия, плащат данъци, но нямат 
политически права792. Получавайки градска автономия, Партикополис е администриран от съвет 
и народно събрание (boulη, Dhmoζ), от политарси и магистрати като останалите македонски 
полиси. Демосът е фундаментална институция от политическата организация на градовете, 
макар че заема вторична позиция спрямо съвета (boulη). Институциите и административните 
модели, наследени от македонските царе, се запазват и развиват и под римска власт. Възможно 
е да съществува и регионално обединение на градовете по долината на Средна Струма, но 
на този етап няма подобни податки. За съжаление, почти липсва информация за характера и 
организацията на селата.

779 Hampl 1939.
780 Livy 42.53.2.
781 Hatzopoulos 1996, 70.
782 Zannis 2017, 97.
783 AE 2002, 1293.
784 AE 2002, 1293.
785 IGBulg 5925.
786 IGBulg 5925.
787 IGBulg 5925.
788 IGBulg 5925.
789 IGBulg 5923.
790 Garbov 2017, 392.
791 Zannis 2017, 97.
792 Zannis 2017, 97.
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За основния град в областта Хераклея Синтика, за града под съвременния Сандански, 
вероятно Паройкополис/Партикополис, както и за Нейне можем да отбележим съществуването 
на описаните по−долу институции.

ΙΙ. 4.1. Dhmoζ, boulh
Според оцелелите до днес епиграфски паметници основни институции в управлението на 

градовете в долината на Средна Струма са народното събрание (dimoζ) и съветът на града (boulη). 
Прави впечатление вторичната позиция на народното събрание. Ролята на народа е ограничена 
до одобряването на решенията, взети от съвета на града. Двете институции са споменати 
едновременно или поединично в различните надписи. В дарението на Флавиана Филократия и 
почетния надпис на Тибериан Посидоний се говори за народно събрание и градски съвет, като 
последният е характеризиран с термина „могъщ“. Булето е засвидетелствано в императорското 
писмо на Антонин Пий. Народното събрание, като институция, е отбелязано и в надписа от 
Нейне от 77 – 78 г. във връзка с взето решение за строеж на храм на Изида и Серапис. Членовете 
на съвета на Хераклея Синтика (decurioneσ = βουλή / βουλευταί)793 са споменати в писмото на 
император Галерий.

Членовете на народното събрание и градския съвет произхождат от градската аристокрация. 
Те изпълняват своите задължения на обществени начала и без парично възнаграждение. От 
писмото на император Антонин Пий става ясно, че при избирането на член на градския съвет 
същият е длъжен да заплати сравнително висока парична вноска в размер на 500 денария. Този 
факт издига авторитета на града, като същевременно увеличава и финансовите му възможности. 
Разбира се римският град под Сандански има редовни постъпления от таксите, които налага 
за обработването на градските земи, пасбища, гори, рудници, ползване на минерални бани и 
други доходни пера. Антонин Пий не приема предложението на града да се увеличи данъкът 
на негражданите върху притежаваните от тях волове или овце, роби и сребърни предмети, 
когато тези предмети не са предназначени за домашна употреба. В същото време се разрешава 
градската съдебна компетенция върху негражданите, които са собственици на земи и имоти в 
градската територия, както и увеличаване на поголовния данък с един денар на всяко свободно, 
но непривилегировано лице, което няма римско гражданско право. Императорът също така 
разрешава броя на градските съветници да се увеличи на 80 души. Не знаем какъв е първоначалният 
им брой, но можем да предположим, че те вероятно са около 50−60 души.

Наблюдава се съществена разлика в ролята и значението на народното събрание през 
класическата и елинистическата епоха. Анализът на епиграфските надписи от района на Долна 
Струма показва второстепенната позиция на народното събрание спрямо съвета през римската 
епоха. По аналогия с елинистическата практика на Лете и Газорос794 можем да предположим, че и 
тук народното събрание просто одобрява вече взетото от булето решение. От долината на Средна 
Струма са запазени 12 официални надписа (три императорски писма, четири почетни декрета, 
един строителен надпис, една официална маркировка, две дарения, два посветителни надписа), 
които се датират най-вече от средата на ΙΙ до началото на Iς в. Въпреки че са хронологически късни 
спрямо разглеждания период, те ни дават важна информация на база доказаната приемственост 
между предримските и римските граждански институции795.

ΙΙ. 4.2. arcontez
Изпълнителната власт в градовете с гръцко устройство се осъществява от колегията на 

архонтите или колегията на политарсите. В писмото – отговор на Антонин Пий с термина 
„архонти“ е обозначена колегията на магистратите от античния град под Сандански. Тя има 
правораздавателни функции. Начело на колегията на архонтите стои „първият архонт“.

Терминът „архонт“ присъства и на новооткрит бронзов надпис от градската територия 
на Хераклея Синтика. Надписът представлява официална маркировка с цел удостоверяване и 
датиране на бронзовата тежест (?). Според формите на буквите и имената датировката му попада 
в първата половина на ІІІ в. и след 212 г.

793 AE 2002, 1293.
794 Hatzopoulos 1996,68.
795 Ibidem 1996,153.
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Ἀρχοντ|εύοντος | Μ(άρκου) Αὐρ(ηλίου) Κοτυ|ος Φιλίπ|που.
„(Направено) през архонтството на Марк Аврелий Котис, син на Филип.“796.
Това е първият известен досега надпис, съдържащ име на главен градски магистрат. За пръв 

път става известна и точната му титла, за която досега имаше неяснота дали е „архонт“ или 
„политарх“ (както е в повечето градове в Македония). Надписът е ценен и като един от малкото 
официални надписи от римския период. 

Името на архонта разкрива смесен етнически произход. Личното му име Котис е тракийско, 
а баща му е с историческото име Филип, популярно в областта заради македонския цар Филип 
ІІ, основател на Хераклея Синтика. Освен това архонтът носи и римските императорски имена 
Марк Аврелий, които показват, че е получил римско гражданство с едикта на император Каракала 
(официално име: Марк Аврелий Антонин) от 212 г., предоставящ римски граждански права на 
всички свободни жители на Римската империя. 

ΙΙ. 4.3. politarcountez
Най−значимата институция след народното събрание и градския съвет е институцията на 

политарсите, която е спомената в писмото на Антонин Пий до жителите на Партикополис/
Паройкополис. В някои градове на Македония тази длъжност се изпълнява само от един политарх. 
Той може да се приеме като градоначалник по аналогия с комарха, който е ръководител на 
отделно село (коме). В големите градове на провинция Македония като Тесалоника, Амфиполис 
и Бероя  колегията на политарси може да включва пет или повече членове797. В Хераклея Синтика 
политарсите са четирима на брой  (ΙΙΙΙ virι = πολιτάρχαι или ἄρχοντες)798. Понякога един от 
политарсите е избиран за епоним. Тогава, по време на неговото управление, се датира някакво 
събитие, станало в града. Смята се за доказано, че длъжността на политарха е с продължителност 
една година, както и повечето градски изборни длъжности – магистратури.

ΙΙ. 4.4. η sunedroz
Друга градска институция е синедрос  (sunedroζ ). Възможно е с този термин да е заменен 

терминът „буле“. Съществува вероятност това да е отделна комисия, формирана от членове на 
булето, но натоварена с конкретни задачи. Според Фанула Папазоглу тази институция е нещо 
като областен орган и произхожда от времето на разделение на Македония на четири области 
(мериди). Папазоглу не изключва възможността синедриите да са органи на Македонския койнон, 
който се грижи за императорския култ.

В конкретния случай с град Сандански терминът „синедрос“ изглежда обозначава комисия 
от булевти. Друга възможност е с този термин да се отразява герусията, чиято сграда за заседания 
и членове също се наричат и синедрион. Според М. Славова в черноморските гръцки колонии и 
йонийските градове синедрос е специална комисия по предложенията към градския съвет, която 
очевидно се е състои от членове на булето.

ΙΙ. 4.5. gerusia
В два надписа от долината на Средна Струма е засвидетелстван терминът „герусия“  – в 

Сандански и от Хераклея Синтика. Тази институция възниква през римската епоха и нейното 
значение не е „съвет на старейшините“, както в древна Спарта, а поддържане на култа към 
императора. Смята се, че създаването на герусии във всеки по−значителен град от източните 
провинции на Римската империя  започва с управлението на Хадриан, като това най−често става 
при посещение на някои от императорите.

Герусията обхваща и по−широк кръг от дейности, сред които набирането на средства от 
вноски, дарения и различни финансови сделки. Със събраните средства се финансират различни 
начинания на градските власти. В състава на герусията, който е между 100 и 300 души за 
различните градове на римската империя, влизат предимно заможни хора, които нямат друга 
възможност за обществена изява. Герусията има както светски, така и религиозни функции. За да 
се подчертае нейния обществен престиж, около половината от нейните членове са и членове на 
градския съвет – буле. По този начин булето разчита на значителна финансова подкрепа от страна 

796 Шаранков, под печат.
797 Hatzopoulos 1996,151.
798 AE 2002, 1293.
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на герусията особено при организирането на различни игри, празници, както и при поставянето 
на статуи на императори или на заслужили граждани.

Начело на герусията стои герусиарх, а членовете на герусията се наричат герусиасти. Именно 
такъв член на герусията на Хераклея Синтика е споменат в надпис от града. Най−отговорна 
функция в тази обществено−религиозна институция изпълнява ковчежникът – „тамиас“, който 
се грижи за наличността в общата каса на герусията. Той изпълнява и ролята на епоним, което 
означава, че е избиран за срок от една година. 

От надписа от гр. Сандански (въпреки неговата фрагментираност) научаваме, че ковчежникът 
е наречен директно argurotamiaζ − , което е иновация по отношение на сравнително строгата 
терминология на отделните длъжностни лица в герусиите, засвидетелствани и в други градове на 
империята, включително и в провинция Тракия и Мала Азия.

По принцип не се наблюдава възрастово ограничение за членовете на герусията, като 
разполагаме с изрични данни, че при смърт на член на герусията, неговото място се заема от 
син на въпросното лице, посочен от членовете на герусията, а ако няма синове, от най-близък 
родственик. Единственото изискване при встъпване на нов член е той да заплати годишния си 
членски внос от 100 денария.

ΙΙ. 4.6. dekaprwtoi
Надписът, макар и силно фрагментиран, е свидетелство за наличието на подобна обществена 

институция в долината на Средна Струма, конкретно в античния град под съвременния Сандански. 
Тази институция – декапроти – е характерна за повечето източни провинции на римската империя, 
като е разпространена основно в Мала Азия, Сирия и Египет. Най−многобройни са примерите 
за нейното засвидетелстване в надписи от Ефес – около 90 на брой. Смята се, че тя възниква 
именно през римската епоха в някои от източните провинции. Тази институция, въпреки че 
носи същото име като известната градска институция в муниципиите в Италия – deceprimι, е 
с много по−различни функции в провинциите на римската империя. Нейната основна функция 
е да се грижи за определянето и събирането на данъците в градовете и областите на отделните 
провинции. Както показва самото й име, тази колегия се състои от десет души, като най-вероятно 
те са се избирани за срок от една година от народното събрание на града. Понякога като членове 
на тази комисия са включвани и членове на булето, но това не е задължително изискване. По−
скоро са избирани опитни във финансовите дела хора, които изпълняват посочените по-горе 
ангажименти. Някои от членовете на този колегиум на декапротите са избирани в няколко 
последователни години поред, но службата им не е пожизнена, което се явява своеобразна мярка 
срещу евентуални злоупотреби.

Заключение за социално−икономическата характеристика на Югозападна Тракия (районите 
на Средна Струма и Средна Места) от края на ΙΙΙ в. пр. Хр. до средата на Ι в. сл. Хр. съгласно 
изворите.

Античните извори, част от епиграфските паметници и резултатите от археологическите 
разкопки (особено на античния град Хераклея Синтика) показват елинизация и в някаква степен 
урбанизация в долината на Средна Струма за периода от края на ΙΙΙ в. пр. Хр. до средата на Ι в. 
сл. Хр. Тези процеси са по−силно изразени в южната част на долината. Това гръцко политическо 
наследство и стил на живот, наложени от македонското царство, имиграцията от гръцките селища 
по егейското крайбрежие и Мала Азия се наслагват върху местните традиции и създават онова 
културно разнообразие, което римляните заварват през 168 г. пр. Хр. – специфична тракийска 
ономастична мрежа, съчетана с типични гръцки антропоними, особено в по-южната част на 
долината, заети гръцки иконографски модели и теоними, под чиято повърхност често са скрити 
местни божества. Макар че в тезиса са използвани и епиграфски данни от по−късно време, 
безспорно можем да установим както неподправени местни, така и хибридни елинистически 
признаци, по които да постулираме разнообразието на местната култура още от края на ΙΙΙ в. 
пр. Хр. до 168 г. пр. Хр. Множеството бракове между лица, които носят тракийски, гръцки или 
малоазийски имена и имената на чиито деца ги свързват с различна културна среда са добър 
показател за това културно разнообразие.

Римската политическа и икономическа власт в долината на Средна Струма води до проникване 
на нови религиозни и социални влияния сред местните селски и градски общности. Латинският 
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език е представен изключително ограничено. В областта не се заселват римски колонисти, но 
се рекрутират легионери и се заселват местни ветерани след missiο honestα. Сложната социална 
стратификация и културни различия на градските и селските общности намира своето езиково 
отражение в именната система и езиковите особености на епиграфските паметници от областта. 
Наблюдават се римски имена в системата от традиционни тракийски, гръцки и малоазийски 
лични имена, като могат да се идентифицират различни степени на римско влияние. Въпреки 
това гръцкият характер на епиграфската практика в долината на Средна Струма се запазва, като 
гръцкият е езикът и на градските администрации. Гръцките надписи от изследваната област 
показват различни и специфични равнища на грамотност в зависимост от образоваността както 
на хората, които поръчват надписа, така и на този, който го изпълнява.

Македонската царска политика, насочена към основаването на градове, е най-големият 
феномен на елинистическия свят. Всеки полис има свое правителство, т.е. набор от политически 
институции, обслужвани от гражданите, които са отговорни за политическите решения 
и изпълнението на правния ред. Типът конституция често е еднакъв за полисите от един 
регион. При основаването на новите градове македонските владетели предпочитат да налагат 
демократични принципи на управление799. Всички градове имат магистрати, съвет и народно 
събрание. Наблюдават се и редица локални специфики в наименованието на магистратите, 
тяхната численост и др. На регионално ниво е сходен начинът на изграждане на градските стени 
или храмове, монетната циркулация, диалектът, именната система и т.н. Именно на регионален 
принцип се организират и федерациите, въпреки че на този етап нямаме податки за подобен тип 
политическа организация в долините на Средна Струма и Средна Места.

Създаването на полиси във вътрешността на Балканския полуостров между долините на реките 
Средна Струма и Средна Места е в интерес на градовете, които се намират под прекия или косвен 
контрол на царете, защото, запазвайки тези традиции, те постигат автономен статут. В района на 
Долна Струма, както вероятно и в долината на Средна Струма, се създават мрежи от все по−
независими градове (симполития)800. Това е в интерес и на новите гръцки и македонски заселници, 
които в новите земи имат достъп до социална структура, сходна с тази в родината им. Вероятно 
този процес е в полза на синтите, които по този начин получават икономическа независимост 
от династичните родове и аристокрацията като цяло. Споменаването на „свободните“ траки от 
Хераклея в навечерието на Третата македонска война (171 – 168 г. пр. Хр.) може да означава и по-
големи права за местната общност. Например отказ от страна на македонския цар да поддържа 
гранизони в крепостите и градовете в долината на Средна Струма, намаляване на определени 
данъци и др. Както и в по−късния римски вариант, можем да предположим, че „свободата“ на 
синтите не означава независимост. Забележително в случая е това, че градските политически и 
социални институции, както и общественият живот се изграждат по гръцки класически модел. 
Възприемането на елементи от елинистическата култура в никакъв случай не трябва да се 
разглежда като загуба на тракийска идентичност от страна на синтите. Тракийската култура и 
приемственост се оказват изключително устойчиви, като се наблюдават дори и в късната римска 
и антична традиция.

799 Price 1993, 278-280.
800 Hatzopoulos 1996, 51-75; Zannis 2017, 95.
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ГЛАВА ТРЕТА: АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ДАННИ
III.1. Селища и селищна мрежа
Голяма част от археологическите проучвания на античните обекти в миналото се 

дължат на случайно открити движими и недвижими археологически ценности по време на 
строежи, благоустрояване или селскостопанска дейност. През 1917 г. започва проучването 
на късноантичния баптистерий в град Сандански801. През 1934 г. Ал. Рашенов регистрира 
късноантична гробница, която е разположена на 1,5 км от Крупник802. През 1955 г. Л. Огненова 
проучва тракийското светилище над село Бабяк, където са открити оброчни плочки на Бендида, 
Хера, Зевс и др. Светилището има дълъг период на съществуване от бронзовата епоха до IV 
в.803 Значителен е приносът на Д. Стоянова, която проучва редица обекти на територията 
на Югозападна България804. В. Найденова издирва и декларира 77 паметника. През 1960 г. Т. 
Иванов започва спасителни археологически проучвания в Сандански805. Под ръководството на 
Ст. Михайлов и С. Георгиева в периода от 1960 г. до 1962 г. се извършва теренно археологическо 
обхождане на Родопите806. От 1966 г. започва редовното археологическо проучване на Мелник. 
В него са включени С. Георгиева, Д. Стоянова-Серафимова, Й. Илиев, Б. Цветков, В. Нешева, Д. 
Димитрова и Г. Стоянов807. През 1967 г. Ал. Димитрова-Милчева започва редовни археологически 
проучвания в гр. Сандански808. В резултат на археологическите проучвания са разкрити основите 
на обширна базилика и граждански постройки от няколко исторически епохи. В края на 70-те 
години в региона работи и Г. Кузманов809. Първоначално той проучва късноантичния некропол 
в района на град Сандански, а през 1977 г. – късноантичния некропол, разположен близо до с. 
Рибново.

През 1970 – 1971 г. Цв. Дремсизова-Нелчинова провежда няколко теренни експедиции, като 
издирва и проучва 121 обекта810. От 1974 г. до 1979 г. Илия Кулов и М. Домарадски провеждат 
теренни обхождания и сондажни разкопки по левия бряг на Места811. 

През 1980 г. Ал. Димитрова-Милчева, М. Деянова и Г. Кузманов започват системното 
археологическо проучване на Никополис ад Нестум812.

През 1978 – 1980 г. се провеждат теренни проучвания в долината на Средна Места813.
През 1978 – 1980 г. такива се извършват в долината на Средна Струма. Екипът на М. 

Домарадски успява да проучи напълно долината на р. Струмешница. Южните склонове на 
Огражден са проучени неравномерно. Затрудненията пред проучвателите са свързани както със 
силните ерозионни процеси, така и с гъстата растителност. В Огражден най-прецизно е проучена 
областта между връх Голак и долината на р. Струмешница, както и склоновете между потоците 
Градешница и Рибнишка река, а също и най-високите части при Маркови кладенци. Гъстата 
растителност по северните склонове на Беласица не позволява ефективно теренно проучване и 
затова екипът на Домарадски се задоволява само с проверка на устната информация, получена 
от местни жители814.

801 Иванова 1922-25; 549-551, 352-354.
802 Рашенов 1934, 434-438.
803 Огненова 1959, 81-93.
804 Стоянова 1958, Пиринско дело, бр.38; 1959, Пиринско дело, бр.45;1962, 52; 1965, Пиринско дело, бр.36; 
1972, 103-113; 1975, 41-49;1976;153-163; 1977, 128-129.
805 Иванов и колектив 1960, 105-209.
806 Георгиева 1961, 12-13; 1965, 145-149.
807 Илиев 1967, 57; Георгиева 1973, 64-65;1977, 130-131; 1978, 148-149.
808 Димитрова-Милчева 1971, 14-15; 1980, 19-22.
809 Кузманов 1978а, 13-21; 1978б, 94.
810 Архив НИНК.
811 Домарадски, Кулов 1977, 34-35; 1978, 55; 1979, Домарадски, Кулов, Маринова 109-110.
812 Димитрова-Милчева и колектив 1981, 63-64.
813 Домарадски, Кулов, Маринова 109-110.
814 Домарадски 2001, 5.
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Регистрираните обекти в долината на р. Струмешница и южните склонове на Огражден 
преобладаващо са селища. Екипът на М. Домарадски класифицира обектите в три основни 
категории в зависимост от големината им:

-	 до 1 дка – заселен пункт;
-	 от 1 до 5 дка площ – махала;
-	 над 5 дка – селище.
Според функцията си селищата са групирани в следните три категории: открити селища, 

крепости и укрепления. М. Домарадски регистрира и значителен брой некрополи. Въпреки че 
преобладават плоските гробове, археолозите регистрират както единични могили така и могилни 
некрополи. Най-малък процент представляват откритите обекти с култов характер.

Археологически обекти от античната епоха в долината на река Струмешница: 1 – Баскалци, 
обект 2; 2 – Баскалци, обект 4; 3 – Баскалци, обект 5; 4 – Баскалци, обект 6; 5 – Баскалци, обект 
7; 6 – Баскалци, обект 8; 7 – Баскалци, обект 9; 8 – Беласица, обект 9; 9 – Беласица,  обект 12; 
10 – Боровичене, обект 2; 11 – Боровичене, обект 5; 12 – Боровичене, обект 11; 13 – Боровичене, 
обект 12; 14 – Вишлене, обект 5; 15 – Габрене, обект 1; 16 – Габрене, обект 3; 17 – Габрене, обект 
5; 18 – Габрене, обект 6; 19 – Габрене, обект 11; 20 – Габрене, обект 13; 21 – Габрене, обект 15; 
22 – Гега, обект 1; 23 – Гега, обект 2; 24 – Гега, обект 3; 25 – Гега, обект 5; 26 – Гега, обект 6; 27 – 
Гега, обект 12; 28 – Гега, обект 13; 29 – Горчево, обект 1; 30 – Долене, обект 2; 31 – Долене, обект 
5; 32 – Долене, обект 6; 33 – Долене, обект 7; 34 – Долна Крушица, обект 1; 35 – Долна Крушица, 
обект 10; 36 – Долна Рибница, обект 1; 37 – Долна Рибница, обект 3; 38 – Долна Рибница, обект 
4; 39 – Долна Рибница, обект 6; 40 – Долна Рибница, обект 7; 41 – Долна Рибница, обект 8; 42 
– Дрангово, обект 2; 43 – Дрангово, обект 3; 44 – Дрангово, обект 4; 45 – Зойчене, обект 2; 46 – 
Зойчене, обект 3; 47 – Кавракирово, обект 2; 48 – Кавракирово, обект 3; 49 – Кавракирово, обект 
5; 50 – Кавракирово, обект 7; 51 – Кавракирово, обект 8; 52 – Кавракирово, обект 12; 53 – Камена, 
обект 1; 54 – Камена, обект 3; 55 – Ключ, обект 1; 56 – Ключ, обект 5; 57 – Ключ, обект 7; 58 – 
Ключ, обект 9; 59 – Ключ, обект 11; 60 – Ключ, обект 17; 61 – Ключ, обект 18; 62 – Коларово, 
обект 1; 63 – Коларово, обект 2; 64 – Коларово, обект 4; 65 – Коларово, обект 7; 66 – Коларово, 
обект 13; 67 – Коларово, обект 4; 68 – Кукурахцево, обект 1; 69 – Кукурахцево, обект 2; 70 – 
Кърналово, обект 1; 71 – Кърналово, обект 2; 72 – Кърналово, обект 4; 73 – Кърналово, обект 6; 
74 – Кърналово, обект 7; 75 – Кърналово, обект 8; 76 – Кърналово, обект 9; 77 – Кърналово, обект 
10; 78 – Кърналово, обект 13; 79 – Кърналово, обект 14; 80 – Мендово, обект 1; 81 – Мендово, 
обект 2; 82 – Митиново, обект 1; 83 – Митиново, обект 2; 84 – Митиново, обект 5; 85 – Митиново, 
обект 6; 86 – Михнево, обект 1; 87 – Михнево, обект 3; 88 – Михнево, обект 4; 89 – Михнево, 
обект 6; 90 – Михнево, обект 8; 91 – Михнево, обект 9; 92 – Михнево, обект 11; 93 – Рупите, 
обект 1; 94 – Рупите, обект 2; 95 – Рупите, обект 3; 96 – Рупите, обект 4; 97 – Рупите, обект 
5; 98 – Рупите, обект 10; 99 – Петрич, обект 2; 100 – Петрич, обект 19; 101 – Петрич, обект 
20; 102 – Право Бърдо, обект 1; 103 – Право Бърдо, обект 3; 104 – Право Бърдо, обект 4; 105 – 
Първомай, обект 1; 106 – Първомай, обект 2; 107 – Първомай, обект 2; 108 – Първомай, обект 
12; 109 – Рибник, обект 2; 110 – Рибник, обект 3; 111 – Рибник, обект 5; 112 – Ръждак, обект 1; 
113 – Ръждак, обект 2; 114 – Ръждак, обект 4; 115 – Ръждак, обект 5; 116 – Ръждак, обект 6; 117 – 
Самуилово, обект 4; 118 – Самуилово, обект 7; 119 – Самуилово, обект 9; 120 – Самуилово, обект 
10; 121 – Самуилово, обект 11; 122 – Самуилово, обект 14; 123 – Самуилово-Коларово, обект 4; 
124 – Самуилово-Коларово, обект 6; 125 – Самуилово-Коларово, обект 8; 126 – Скрът, обект 1; 
127 – Скрът, обект 2; 128 – Скрът, обект 11; 129 – Старчево, обект 1; 130 – Старчево, обект 2; 131 
– Старчево, обект 3; 132 – Старчево, обект 4; 133 – Старчево, обект 9; 134 – Старчево, обект 13; 
135 – Чуричене, обект 1; 136 – Чуричене, обект 2; 137 – Чуричене, обект 3; 138 – Чуричене, обект 
20; 139 – Яворница, обект 2; 140 – Яворница, обект 3; 141 – Яворница, обект 5; 142 – Яворница, 
обект 10; 143 – Яворница, обект 11; 144 – Яворница, обект 12; 145 – Яворница, обект 13; 146 – 
Яворница, обект 21.

По време на теренните обхождания на експедиция „Струма“ са регистрирани общо 146 обекта 
от античната епоха. Географски те са разположени по следния начин: 68 на южните склонове 



91

на Огражден; 44 в долината на р. Струмешница; 1  на терасите на Струма9;  в подножието на 
Огражден; 15 в подножието и на първия планински пояс на Беласица815. 

През 2016 г. Л. Вагалински провежда теренно проучване, което е и първото ГИС издирване в 
региона. Проучена е област с площ 14,38 кв. км, която на изток достига до река Струма, на север 
– средната част на Огражден, а на юг – ниската част на Беласица. Издирванията се провеждат 
в землищата на селата Рибник, Старчево, Кърналово, Михнево, Рупите, Митиново, Дрангово, 
Ръждак и един обект източно от с. Първомай. Регистрирани са 59 нови обекта, като информацията 
за 26 вече известни е актуализирана. Преобладават обектите от античната епоха – 63816. Гъстотата 
на селищната мрежа се увеличава в околностите на селищния център на Средна Струма Хераклея 
Синтика.

Двадесет и три от 
обектите в Огражден са 
локализирани по билата 
на ридовете. Те са почти 
равни, с по-малък или 
по-голям наклон или 
терасовидни. В шест 
обекта се наблюдава 
по-различна ситуация. 
Тя включва случаите, 
когато селищата са по-
големи и те се развиват 
не само по билото, но и 
по склона. Тридесет и 
две селища са основавани 
само по терасовидните 
склонове на планината: 

на източния склон 19, на западния 11, на южния  2 селища. Само десет са обектите разположени 
в долината на река Струмешница. Останалите селища са разположени на малки възвишения или 
на склон с лек наклон на юг817. 

Планинското възвишение Кожух представлява отделна геоморфоложка форма. В района на 
античния град Хераклея Синтика експедиция „Струма“ регистрира шест обекта. Локализираните 
в долината на р. Струмешница обекти са общо 45. Осем селища лежат на тераси, а двадесет и пет 
са разположени на десния бряг на реката в Подгорието. Дванадесет обекта са локализирани на 
възвишения на десния бряг на реката, на билата или склоновете им818. 

По склоновете в подножието на Беласица са регистрирани 15 обекта. Екипът на М. 
Домарадски регистрира в района на с. Старчево и единствения досега обект, разположен на 
тераса на р. Струма819.

Почти всички обекти от античната епоха са от римския период, който за долината на 
Средна Струма започва от 168 г. пр. Хр. Без редовни археологически разкопки точното датиране 
на откритите на повърхността материали е трудно. Често обекти от различни периоди са 
разположени в непосредствена близост един до друг. Подобен е случаят с разположените близо 
до с. Гега обекти 12 и 13. Вероятно едното селище е отпреди IV в. пр. Хр. (обект 12), докато обект 
13 е от късноантичната епоха. Може да се предположи, че те маркират два етапа от развитието 
на едно и също селище, което поради някакви катаклизми е сменило местонахождението си и 
в късноантичната епоха се е развило недалеч от първоначалното си място. Подобна хипотеза 
може да се предположи и за следните селища: с. Баскалци – обект 2; с. Кукурахцево – обект 2; 
с. Боровичене – обекти 11 и 12; с. Долене – обекти 5 и 6; с. Ключ – обекти 7 и 11; с. Коларово – 

815 Домарадски 2001,77.
816 Вагалински, Кечева, Чолаков 2017, 690-691.
817 Домарадски 2001,77.
818 Домарадски 2001,77.
819 Пак там 2001,77.

Фиг. 7. Археологически обекти от античната епоха в долината 
на река Струмешница.
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обекти 2 и 13; с. Ръждак – обекти 2 и 4; с. Дрангово – обекти 3 и 4; с. Долна Рибница – обекти 1 
и 7; както и обекти 3 и 4; с. Кавракирово – обекти 5 и 12; с. Старчево – обекти 1 и 4; с. Кърналово 
– обекти 1 и 6; с. Михнево – обекти 1 и 11820.

По време на теренните обхождания в землищата на с. Коларово (обекти 1 и 13) и с. Самуилово 
(обекти 4 и 10) са регистрирани четири големи селища, които са на разстояние от около 2 км 
едно от друго. Регистрираните на терен материали показват, че четирите селища са синхронни. 
Около четирите големи селища има 6 по-малки (с. Коларово – обекти 4 и 14, Самуилово – 
Коларово – обекти 4 и 6), които най-вероятно също са свързани с първите. На изток и запад от 
тях се наблюдават големи незаселени участъци, които вероятно са ползвани за селскостопанска 
дейност. 

Подобно групиране на по-малки селища и махали около по-големи може да се проследи 
и в други части на проучения район. С най-голяма гъстота на селищата е районът, свързан с 
античния град Хераклея Синтика, където М. Домарадски регистрира 5 обекта с. Рупите – четири 
селища (обекти 2,3,4 и 5) и обект 2 при с. Старчево; с. Габрене – обект 5 и около него обекти 3, 6 
и 15; с. Ключ – обекти 7 и 11 и около тях обекти 1, 9, 5, 18; с. Гега – обект 2 и около него обекти 
1 и 6; с. Първомай – обект 1 и около него обекти 2, 3, 12; с. Право бърдо – обект 1 и около него 
обекти 3 и 4; с. Кърналово – обекти 4 и 7 и около тях обекти 1, 6, 8, 13; с. Старчево – обект 9 и 
около него обект 3; с. Рибник – обект 3 и до него махала (обект 2); с. Чуричене – обект 2 и близо 
до него махала (обект 3); с. Баскалци – обект 6 и до него махала (обект 7)821.

Особено интересна е картината с античния град Хераклея Синтика и разположените 
в подножието на Беласица селища (с. Ръждак – обекти 2 и 4 и с. Дрангово – обекти 3 и 14). 
Само геофизични проучвания биха могли да разкрият прецизно леглото на р. Струмешница и 
нейните заливни тераси през античността. Между Хераклея Синтика, разположена на левия бряг 
и споменатите селища на десния бряг се намират възвишения. На площ от 20 кв. км са открити 
махали и нито едно голямо селище. Възможно е тази територия да е принадлежала на античния 
град (с. Митиново – обекти 1 и 5 и с. Дрангово – обект 5). Земите на запад от Хераклея Синтика 
вероятно също са били негова територия.

Всъщност картината на селищната мрежа през античността не е напълно изследвана. 
Откритият некропол край с. Вишляне (обект 5) свидетелства, че отсъствието на обекти между 
Градешница и Рибнишка река се дължи най-вероятно на непълно проучване. Много е вероятно 
през античната епоха южните склонове в средния пояс на Огражден да не са били заселени. 
Подобна хипотеза предполага, че тези земи са били обработваеми или залесени площи (селищата 
в землищата на селата Долене, Право бърдо, Долна Рибница).

Както около град Петрич, така и западно от него ( около село Яворница, при устието на 
Градешница и на Рибнишка река) се намират наносни конуси, които са се оформили след 
античната епоха. Следователно обектите от землището на село Яворница (11 и 12) могат да бъдат 
следа от свличането на материал от склоновете на планината Беласица. Обекти, образувани по 
този начин, могат да се посочат и в землището на град Петрич (обект 20) и село Ръждак (обект 1). 

Регистрираните крепости в землището на село Камена (обекти 1 и 3) показват, че след 
включването на района в границите на римската провинция Македония племенните деления 
между синти и меди загубват значението си и строените по това време крепости имат за цел 
единствено охрана на пътя, вървящ по долината на Струмешница. Регистрираният в Подгорието 
път е от османската епоха (Деведжи юли или Камилският път), но е твърде вероятно той да 
следва трасето на път от античната епоха. Безспорно може да се приеме, че през разглеждания 
период пътят е минавал по десния бряг на река Струмешница822. 

Експедиция „Струма“ открива цистови гробове в непосредствена близост до 15 селища. 
Цистовите гробове обикновено са оградени от каменни плочи, големи керемиди или тухли. В 
шест случая са открити материали само от античната епоха, което позволява към това време да 
се отнесат и регистрираните гробове при с. Баскалци – обект 2, с. Боровичене – обект 2, с. Гега 

820 Пак там 2001,77.
821 Домарадски 2001,78.
822 Пак там 2001,78.
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– обект 12, с. Зойчене – обект 2, с. Кукурахцево – обект 1, с. Чуричене – обект 1. На два обекта 
са открити гробове, оградени с „керамични плочи“ (с. Ключ – обект 5, с. Коларово – обект 2). 
Проучванията показват, че такива съоръжения са правени само през античната епоха. По тази 
причина девет некропола могат с доста голяма сигурност да се причислят към разглежданата 
епоха823.

Наблизо до античните селища са открити шест плоски некропола (с. Баскалци – обекти 4 и 
9, с. Коларово – м. Гробето, с. Кърналово – обект 10, с. Самуилово – обекти 11 и 14). Всички те 
са или край селища само от античната епоха, или пък са от плоски гробове, оградени с керемиди. 
Гробът от обект 14 в село Самуилово е от некропол, в който има и гробове, оградени с каменни 
плочи. Както и в други части на Тракия, така и тук се вижда, че през античната епоха гробовете са 
били ограждани с каменни плочи или керемиди /тухли/, а някои са имали под и стени от керемиди 
и покритие от каменни плочи (с. Ключ – обект 5). Само плоският некропол от с. Вишляне (обект 
5) не може да се свърже със селище.

Некрополът на античния град Хераклея Синтика се е намирал в местностите Червените 
скали и Бърчините, като е включвал вероятно и м. Айдарица. През 1985 – 1988 г. Юлия Божинова 
проучва некропол в м. Метлата. На площ 750 м2 са разкрити 167 гроба. Хронологическите граници 
на некропола са от края на IV в. пр. Хр. до края на IV в. сл. Хр.824

От регистрираните от експедиция „Струма“ 22 плоски некропола, датиращи с по-малка или 
по-голяма сигурност от античната епоха, 10 са известни само от сведения на местните жители 
(с. Баскалци – обект 4, с. Вишляне - обект 5, с. Долене – обект 7, с. Ключ – обект 5, с. Коларово 
– обект 2 и м. Гробето, с. Кукурахцево – обект 1, с. Самуилово – обект 11, с. Гега – обект 12). 
Големината на гробовете е различна. Най-големият е с размери 2,20/0,75 м (с. Дрангово – обект 2), 
най-малкият – 0,90/0,33 м (с. Боровичене - обект 2). Всички открити гробове са били с погребения 
чрез трупополагане, с изключение на гроба на обект 10 в с. Кърналово. По време на сондажните 
проучвания (с. Кърналово – обект 10) е открит обект, който представлява яма от сиво-черна 
пръст, покрита със застъпващи се или поставени една върху друга керемиди, дълбока от 0,05 м 
до 0,15 м, със значително количество керамика от различни по форма и структура съдове, а също 
така и един железен гвоздей. Обектът е с размери 1,35 м (изток – запад) х 0,95 м (север – юг). 
М. Домарадски приема, че това е погребение, като в полза на такава интерпретация има няколко 
аргумента: размерите и видът на обекта, големият процент на фрагменти от луксозна керамика 
в ямата, както и железният гвоздей. Присъствието на гвоздеи в погребенията е характерна черта 
на погребалния ритуал от III в. пр. Хр. в югозападните тракийски земи (вж. Митиново –обект 
3). Трябва да се има предвид, че обектът е разположен на билото в непосредствена близост 
до надгробна могила (обект 9) и на повърхността не са били констатирани следи, характерни 
за селище (по-голяма площ, присъствие на различни по структура фрагменти от съдове и 
др.). Вероятно откритият обект представлява погребение чрез трупоизгаряне, което е или от 
късноелинистическата, или от ранноримската епоха825.

Според информация на местните жители, регистрирани от експедиция „Струма“, в някои 
гробове са откривани главно глинени съдове и по-рядко други предмети, например бронзова 
монета (с.Кукурахцево – обект 1). Често се срещат празни гробове без човешки кости в тях 
(Зойчене – обект 2, с. Кукурахцево – обект 1, с. Самуилово – обект 11). В четири от плоските 
некрополи са откривани надгробни плочи. Едната е открита от експедицията на Домарадски (с. 
Кърналово – обект 2), докато за други две (с. Ключ – обект 5 и с. Рупите – обекти 3 и 4) има данни 
от местните жители, а четвъртата е открита при прокарване на водопровод в с. Михнево. 

От общо 143 обекта на 63 са открити материали от други епохи. Само в шест обекта се 
наблюдава основаване на античните селища на местата, където са локализирани и праисторически 
селища. Само в един обект са открити следи от късножелязната епоха. На 11 антични обекта 
животът е продължил и през Средновековието, а на 13 – през османския период. В останалите 
случаи се наблюдават различни комбинации: праисторическа епоха и османски период (1 обект);  

823 Домарадски 2001,78.
824 Bozhinova 2015, 238-254.
825 Домарадски 2001,78-79.
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късножелязна епоха и османски период (1 обект); праисторическа, късножелязна и средновековна 
епоха (2 обекта);  праисторическа и средновековна епоха (2 обекта).

По време на теренните обхождания екипът на М. Домарадски регистрира следи от постройки 
на 40 обекта. Поради ограниченото време са проведени сондажни проучвания само на един обект 
(Митиново – обект 1), въпреки че с античната епоха са свързани следите от постройки на 31 
обекта.

Каменни стени или техни остатъци са регистрирани на 13 обекта: с. Баскалци – обект 6;  с. 
Кавракирово – обект 8; с. Ключ – обект 17; с. Коларово – обекти 2 и 13; с. Кърналово – обект 4; с. 
Мендово – обект 2; с. Митиново – обекти 1 и 2; с. Рупите – обекти1, 2 и 4; с. Рибник – обект 2826.

Местността Кожух, разположена на 10 км североизточно от гр. Петрич, представлява 
един от значимите археологически комплекси в долината на Средна Струма. Въпреки това 
археологическите проучвания в района винаги са били ограничени като време и териториален 
обхват, а оттук и като резултати. Едва през 1958 г. проф. Ат. Милчев провежда сондажни 
проучвания на площ от 100 м2 в източната част на местността, известна под името Джонков 
връх827. Въпреки обнадеждаващите резултати археологическите проучвания продължават 
само един месец. Две десетилетия по-късно Кожух е включен в теренните обхождания на 
българо-полската експедиция „Струма“828. През 80-те и 90-те години Ю. Божинова (в няколко 
археологически сезона) и Д. Топтанов (веднъж) изследват два от некрополите – в м. Метлата и в 
м. Червените скали829.

На базата на открития през 2002 г. надпис от некропола в м. Червените скали при с. Рупите 
Г. Митрев съживява дискусията за историческата география на Средна Струма, като за първи 
път се предлагат аргументи, подкрепени от епиграфски данни. Локализирането на Хераклея 
Синтика/Стримонска в м. Рупите, Петричко, позволява да се свърже долината на Средна Струма 
с античната област Синтика830.

През 2007 г. Л. Вагалински започва редовни археологически проучвания на два обекта: 
обект 1 – крепостна стена и обект 2 – занаятчийско-жилищен квартал. Крепостната стена е с 
дебелина 2,10 м, субструкцията е дълбока до 0,50 м, а суперструкцията е запазена до 1,80 м 
височина. Защитната стена е изградена след I в. и преди 257 г. Обект 2 – занаятчийско-жилищният 
квартал е на мястото, където проф. Милчев провежда разкопки през 1958 г. Културният пласт и 
на двата обекта е дебел около 3,50 м. Регистрирани са четири жилищни периода, впоследствие 
прецизирани и увеличени до пет. Първият приключва след 14 г. сл. Хр., вторият – след 270 г. сл. 
Хр., третият – след опожаряване между 313 и 355 г., четвъртият – след земетресение след 388 или 
402 г., а горната граница на петия период достига до управлението на Лъв I Тракиец (457 – 474 
г.)831.

С най-ранния период от съществуването на града е свързана разкритата елинистическа 
сграда, издигната през втората половина на IV в. пр. Хр. и унищожена в края на IV в. пр. Хр. 
Постройката е издигната върху материкова скала, а до днес са запазени първите три реда квадри.

В м. Айдарица, в землището на с. Митиново, са разкрити части от помещения на сграда, 
съществувала през V в. Сградата е била канализирана (разкрит е изсечен в скалата канал, 
облицован с плочи от шиста) и снабдена с вода (открит е водопроводът от керамични плочи). 
Стените на тази сграда са построени от камъни, споени от външната страна с хоросан, а от 
вътрешната – с глина. Отвътре стените са били покрити с мазилка, украсена с черни и червени 

826 Пак там 2001,79.
827 Милчев 1960, 361-401.
828 Домарадски 2001,17-18, 47-51, 74-77.
829 Топтанов 1996, 82; Божинова 1988, 90-91; Божинова 1987, 127-129; Божинова 1986, 166-167; Кузманов, 
Божинова, Андонова 1985, 113-114.
830 Митрев 2002а, 527-533; 2002b, 189-195; Lepelley 2004, 224-226; Митрев 2005a, 121-126; 2005b, 181-187; 
Митрев, Иванов 2006, 73-80; Митрев 2012.
831 Нумизматичният материал обхваща практически без хиатус периода от края на V в.пр.Хр. до управле-
нието на византийския император Юстиниан Велики (527-565 г.).
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ивици. В последните години в м. Айдарица са регистрирани и гробни съоръжения, надгробни 
плочи, стригили, археологически и нумизматични материали от края на IV в. пр. Хр.832

Каменни стени, споени с хоросан, са открити на обекти 2 и 13 при село Коларово. И на 
четирите обекта са намерени архитектурни елементи (колони, капители и т.н.). В м. Червените 
скали близо до Хераклея Синтика са регистрирани следи от правоъгълна постройка от големи 
камъни. Стена от два реда обработени камъни с ширина 0,50 м е открита на обект 2 в землището 
на с. Рибник. 

На два обекта (с. Кърналово – обект 4, с. Митиново – обект 2) са регистрирани добре 
обработени каменни блокове. Те произхождат от някакви по-значителни постройки (с. Митиново 
– обект 2, от храм). На 17 обекта са документирани струпвания на камъни и строителна керамика. 
Това вероятно са остатъци от съществували тук някога постройки. На шест обекта (с. Първомай 
– обект 1, с. Самуилово – обект 4, с. Самуилово – Коларово – обект 8, с. Скрът – обект 2, с. 
Чуричене – обект 1, с. Яворница – обект 5) са открити фрагменти от стенна мазилка с отпечатъци 
от плет. Това означава, че освен каменни постройки през разглеждания период са правени и 
постройки от плет, измазан с глина.

С най-голямо значение за датирането на обектите са откриваните нумизматични материали. 
Монети са открити на четири обекта: с. Зойчене – обект 3; с. Коларово – обект 7; с. Митиново – 
обект 1; с. Рупите – обект 1. Монети са откривани на още 5 обекта (с. Баскалци – обект 7, с. Долна 
Крушица – обект 10, с. Кавракирово – обект 2, с. Кукурахцево – обект 1, в гроба). 

Не по-малко важни са надгробните и оброчните плочи, както и надписите. Експедиция 
„Струма“ открива оброчни плочи  на два обекта: с. Михнево – обект 11 и с. Самуилово – обект 
10. От още три обекта такива плочи са публикувани по-рано и събрани повторно от Г. Михайлов 
(№2323 – 2330) – с. Рупите – обекти 1 и 3, гр. Петрич, с. Тополница. По информация на местното 
население става ясно, че на два обекта (Ръждак – обект 7, Яворница – обект 21), недалеч от 
надгробни могили, са открити плочи с изображения. На два обекта са намерени надписи. 
Първият е открит по време на сондажни  проучвания на обект 1 в землището на с. Митиново 
и се датира от 230 г. Надписът представлява списък на някакво общество (може би свързано с 
култа към Асклепий) или сдружение на лекари. Подобни паметници най-близко са открити в 
Никополис ад Нестум. Собствените и бащините имена на лицата, включени в каталога, са изцяло 
гръцки. Този списък е едно свидетелство за съществуването на гръцки и елинизирани фамилии, 
които са образували ядрото на елинизираната градска среда. Подобна среда е засвидетелствана 
епиграфски и в античния град при Сандански. Вторият надпис е открит в развалините на църква 
от османския период (с.Митиново – обект 2), построена на мястото, където през античността е 
бил издигнат храм на някаква „богиня“. Той безспорно се е намирал на територията на Хераклея 
Синтика. Какви точно са били състезанията, с които е свързан агонотетът Тиберий Клавдий 
Бакхий, споменат в надписа, засега не можем да кажем – дали те са били свързани с култа към 
богинята Артемида (Бендида), дали имат нещо общо с тридневния панаир, уреждан в античния 
град при Сандански, споменат в един надпис, или с подобен, уреждан в античния град Хераклея 
Синтика.

На 20 обекта са открити късове желязна шлака. В южните склонове на Огражден са 
разположени тринадесет от тези обекти. Големи количества шлака, както и олово са откривани и 
при археологическите разкопки на Хераклея Синтика в м. Кожух. 

Широко разпространени в долината на Средна Струма са съдовете за съхранение на зърно – 
питоси или долиуми. Фрагменти от такива съдове (или цели) са регистрирани в 55 обекта.

Според местна информация на обект 3 в с. Гега е била открита грънчарска пещ. За съжаление, 
на този обект експедиция „Струма“ открива материали от различни епохи и обектът трудно може 
да се определи като античен.

На регистрираните от М. Домарадски обекти са открити и други материали от античната 
епоха: каменни съдове (Боровичене – обект 12, Ключ – обект 7 и 17); керамични тръби за 
водопровод (Гега – обект 3); каменни тежести (Долна Рибница – обект 3, Ключ – обекти 5 и 18); 

832 Sharankov 2017, 15-38.
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каменни прешлени (Михнево – обект 11, Чуричене – обект 2); стъклена гривна (Кукурахцево – 
обект 1).

Фрагменти от каменни фигурки, свързани с култа към домашното огнище, са открити на 
обекти 17 и 18 в землището на с. Ключ.

Проучванията на археологическите обекти от античната епоха в долината на Средна Места 
започват в края на XIX в., като първите публикации се появяват в началото на XX в.833. В. 
Миков поставя началото с археологическото проучване на гробните комплекси в землищата на 
селата Хаджидимово, Дъбница, Ковачевица, Скребатно и Рибново834. Сведенията за античната 
икономика също привличат сериозен научен интерес. Дейвис изследва металодобива в землищата 
на селата Парил и Лъки. Той датира откритите обекти към късножелязната епоха, макар че това 
не е потвърдено от конкретни археологически данни835.

През 50-те години на ХХ в. започват системните археологически проучвания по долината 
на Средна Места. Проучени са погребалните практики от късножелязната епоха в землището на 
село Плетена836. По-късно е публикуван и списък на тракийските обекти в областта Чеч837.

През 1974 г. започват системни археологически проучвания на тракийския некропол Кочан 
– Сатовча838. През следващите години проучванията продължават от екип под ръководството на 
М. Домарадски. В продължение на четири години са регистрирани общо 168 обекта от различни 
епохи. Първоначално археологическият екип регистрира и документира обекти, които са известни 
от литературата или от информация, събрана от местни жители. От 1979 г. започва обхождане на 
всички геоморфоложки форми, допускащи възможност за заселване839. 

Информацията от теренните обхождания се допълва от резултатите от сондажните 
проучвания на избрани обекти. Сондажни проучвания се правят в селата Фъргово, Абланица, 
Кочан, Сатовча, Вълкосел, Црънча, Осина, Плетена, м. Бабяшка чука до с. Бабяк. Целта на 
сондажните проучвания е изясняване на културните напластявания, тяхната хронология и площта 
на регистрираните селища. Сондажните проучвания на плоските некрополи в Абланица, Плетена 
и Скребатно дават информация за характера на обекта, погребалните обреди, хоризонталната 
стратиграфия и продължителността на използване на култовото място.

Експедиция „Места“ регистрира множество обекти от късножелязната епоха. Четиринадесет 
обекта са определени като селища. За три от тези обекти има известни съмнения – обект 3 в 
землището на с. Абланица, 4 в района на с. Кочан и 2 близо до с. Скребатно. Най-много селища 
са регистрирани по била на ридове – обект 3 в землището на с. Абланица, 1 и 2 в района на с. 
Вълкосел, 3 с. Горно Дряново, обект 1 с. Жижево, 3 с. Крушево, 3 с. Лещен и обект 1 с. Фъргово. 
По-рядко се срещат селища по склоновете на стръмни ридове – обект 3, с. Бръщен и обект 14, 
с. Плетена. Селища са регистрирани и на терасовидни изравнявания на склоновете на Родопите, 
какъвто е случаят с обекти 1 при с. Ваклиново и 2 при с. Скребатно. В един случай – обект 6 при 
с. Абланица е регистрирано селище на високия бряг на р. Места. При обект 4 в землището на с. 
Кочан селището е разположено върху малко възвишение в котловина. Подобно разположение на 
селища се наблюдава и планината Огражден, в долините на Струма и Струмешница840.

Теренните наблюдения и сондажните проучвания на експедиция „Места“ показват, че 
селищата имат тънък културен пласт (0,30 – 0,40 м) и неголеми размери. Изключение правят 
селищата при обект 1 при с. Абланица, 1 при с. Вълкосел и обект 1 при с. Фъргово. Подобни 
селища се регистрират и на десния бряг на р. Места. С най-голямо значение са селищата край гр. 
Гоце Делчев и с. Копривлен.

833 Кънчов 1895, 228-231; Николов 1911, 155-177.
834 Миков, 1925, 181-186; 1937, 207-213; 1950, 146-156.
835 Davies 1930, 230.
836 Георгиева-Казанджиева 1965, 129-168.
837 Регистър на обявените недвижими паметници на културата 1974, 1-13.
838 Гергова, Ангелкова 1975, 40-41; Гергова, Кулов 1977, 43-45; 1979, 51-52; Гергова 1980, 32-33; Гергова, 
Кулов 1982, 33-34.
839 Цончев 1956, 30-31; Домарадски 1980, 28-31.
840 Domaradzki 1983, 45-48.
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В землището на с. Ваклиново е локализирана крепост с приблизителна площ от около 2 
дка. Фортификационното съоръжение е изградено на добре обособен рид, естествено защитен 
от всички страни и доминиращ над разположено по склоновете селище от същата епоха. Следи 
от крепостната стена от ломени камъни без спойка личат по западната, северната и източната 
страна.

Археологическите наблюдения в долината на Средна Места, за разлика от долината на 
Средна Струма, изключват вероятността за съществуването на градове от IV в. пр. Хр. На десния 
бряг на Места, в районите на Гоце Делчев и Копривлен, са локализирани селища с по-големи 
размери, но липсват данни за развити селищни мрежи.

Степен на обществено-икономическо развитие.
До този момент липсва комплексно изследване на селищата и производствените центрове от 

късножелязната епоха в долината на Средна Места. Това затруднява възможностите за цялостно 
разглеждане на обществено-икономическото развитие на населението в региона.

При археологическите проучвания се забелязва разлика в стопанския живот и поминъка 
на населението в предпланинския спрямо първия планински пояс на Дъбраш. Най-вероятно 
жителите на Вълкосел, Абланица, Слащен и Фъргово са развивали земеделие, докато населението 
в планините се е занимавало главно със скотовъдство. Регистрираното в светилища и некрополи 
богатство на метални предмети служи като доказателство за развито производство на метални 
предмети, основано на местен металодобив.

На този етап съществуват данни за добив на злато и мед в района на с. Бабяк. Предполага се 
и добив на желязо в землищата на селата Парил и Лъки. Напълно възможен е и добив на желязо в 
района на Якоруда, Господинци, Г. Делчев и др. Развитието на металургия и металообработване 
могат да обяснят тесните и интензивни търговски връзки с градските центрове в долината на 
Средна Струма и Егейското крайбрежие.

III.2. Светилища и религиозни традиции.
Най-често срещани са култови места, разположени край скали, доминиращи над околната 

среда. Това налага и ползването на термините „скални“, „разположени край скали“ култови 
места. Такива светилища са локализирани при селата Бабяк, Господинци, Гостун, обект 1 при 
Долен, обект 2 при Ковачевица, обект 2 при Сатовча, обект 1 при Осина, обект 3 при Фъргово, 
обект 5 при Црънча841. Светилищата често са отделени от околността с дълбоки дерета, пропасти 
и др.

Понякога скалните светилища са разположени на върхове, но не непременно на най-високите 
(например Бабяк), както и по билата на ридовете, извисяващи се над околността – обектът при 
Гостун. Съществува визуална връзка между някои от обектите. От скалните светилища при 
Бабяк и Гостун има видимост към култовия обект в м. Столоватец край Разлог. От светилището 
край Црънча има визуална връзка с могилния некропол Кочан – Сатовча, а от светилището край 
с. Осина – с некропола при с. Любча.

Светилището край с. Господинци е разположен на единственото доминиращо възвишение 
над р. Места. На изток са високите склонове на Родопите, на запад – тези на Пирин, а на юг е 
разположена Гоцеделчевската котловина. Тук, в долината на р. Канина, има предположения за 
съществуването на светилище в близост до изворите в землището на съвременното с. Огняново. 
В района на с. Гърмен е открит надпис от Флавиево време за възстановяването на светилище на 
Артемида. Това означава, че вероятно има концентрация на тракийски светилища в югозападните 
склонове на Родопите, по долното течение на р. Канина, където по-късно е основан римският 
град Никополис ад Нестум.

Интересно е местоположението на култовия обект при с. Сатовча. Светилището е разположено 
на обособено възвишение, което обаче не доминира над околността. На съседните възвишения е 
разположен могилният некропол Кочан – Сатовча.

III.3. Некрополи.
Археологическите проучвания на некрополи в долината на Средна Струма, свързани със 

селища от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. са изключително редки. В този смисъл 

841 Домарадски 1999, 15; Домарадски 2002, 57.
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Хераклея Синтика с южния си некропол в м. Айдарица и западните си некрополи в местностите 
Червените скали и Метлата предоставя възможност за проучване на традициите в погребалния 
ритуал, както и приемствеността между елинистическата и римската епоха. В периода от 
1985 до 1988 г. Юлия Божинова от РИМ Благоевград проучва некропола в м. Метлата, чиито 
хронологически граници обхващат края на IV в. пр. Хр. до края на IV в. сл. Хр. На площ от 750 
м2 са разкрити 167 гроба842. 

Погребалните съоръжения през елинистическата епоха са различни по тип – гробни ями, 
глинени и каменни урни, зидана кирпичена гробница. Като най-разпространени и устойчиви във 
времето гробни съоръжения в Хераклея Синтика се очертават правоъгълните ями, вкопани в 
земята. В по-редки случаи гробните ями имат овална форма или заоблени ъгли. 

Понякога в гробните ями с правоъгълна форма се наблюдават стъпала. В тези случаи могат 
да се разграничат няколко варианта:

Едностъпални ями със стъпала само по дългите страни. Конструктивно тези стъпала служат 
за поемане на покритието;

Ями със стъпала по четирите страни. Така се оформя по-малка яма, вписана в очертанията 
на по-голямата. Погребението се извършва в по-малката яма се извършва погребението. В този 
случай стъпалата подпомагат извършването религиозните лица и близките при извършването на 
ритуала. Конструктивно върху стъпалата се полага и покритието на гроба;

В редица случаи в предварително оформените ями с правоъгълна или квадратна форма се 
изгражда допълнително гробно съоръжение. Именно в допълнителното гробно съоръжение, 
което може да бъде както каменна или глинена урна, така и кирпичена гробница се полагат 
останките на покойника. 

Кирпичена гробница е разкрита 
при разкопаването на гроб №127. 
Гробното съоръжение представлява 
правоъгълна гробна яма с размери 3,60 
на 2,60 м. От север по дължина на цялата 
стена е оформено стъпало. Дъното на 
гробната яма е оформено със стъпала 
от четирите страни. Те очертават и 
леглото на гробната яма с размери 2 на 1 
м. В четирите ъгъла са изкопани дупки, 
свързани по късите стени с канали.

Кирпичената гробница е изградена 
от кирпичени тухли с размери 40/40/8 см. 
Тухлите са положени върху стъпалата, 
като спойката между отделните редове е 
от калоспойващ разтвор. Цялото гробно 
съоръжение е с правоъгълна форма и 
размери 2,80/1,80/0,80 м.

Покойникът е положен върху 
дървено легло или саркофаг с крачета. 
Гробницата е запълнена догоре със земя, 
след което е покрита с един ред кирпичи. 
Следва покритие от четири големи 
каменни плочи. Преобладава ориентация 
изток-запад. Размерите на този тип гробни съоръжения варират от 2,30 до 3,60 м на дължина, и 
от 1,00 до 3,40 м на ширина. По откритите материали тези гробни съоръжения се датират в края 
на IV и началото на III в. пр. Хр.

През III – II в. пр. Хр. се наблюдава уеднаквяване на гробните съоръжения като конструкция 
и размери. Преобладават правоъгълните гробни ями, вкопани в земята. Размерите намаляват. 

842 Божинова 2003, 77-90; Bozhinova 2015, 238-254.

Фиг. 8. Елинистически гробни съоръжения от 
некропола на 

Хераклея Синтика (по Юлия Божинова).
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Дължината вече е от 1 до 2 м., а ширината – от 0,40 до 0,80 м. Ориентацията е както изток-запад, 
така и север-юг.

В края на I в. пр. Хр. – началото на I в. сл. Хр. глинените урни са най-често срещаното гробно 
съоръжение. Те са вкопани направо в земята или положени в предварително изкопани ями.

През този период продължават да се използват вече описаните гробни ями с правоъгълна 
форма и стъпала, но освен съоръжения с две стъпала по протежение на дългите стени се 
наблюдават и съоръжения със стъпала и от четирите страни. В определени случаи в по-малката 
яма е изградена гробна камера от аргонитни плочи. В източната стена на гробната яма над 
камерата е изградена малка сводеста ниша, в която са сложени три глинени лампи. Над нишата 
е оформен триъгълен фронтон.

Понякога гробните ями 
са затворени със стреховидно 
поставени тегули, по билото с 
имбрици. Срещат се и варианти, 
при които и леглото е покрито с 
имбрици.

От средата на I в. сл. Хр. 
нататък се срещат следните нови 
типове гробни съоръжения:

Гробните ями са облицовани 
с мраморни плочи или тухли. 
Мястото под главата е повдигнато;

Два варианта на зидани гробни 
съоръжения. В първия случай се 
наблюдават зидани гробове. При 
тях стените са изградени от тухли и 
камъни, споени с хоросан. Отвътре 
са измазани с хоросанова замазка, 
а мястото за главата е повдигнато. 
Във втория случай наблюдаваме 
еднокамерни гробници от тухли и 
камъни, споени с хоросан.

В некропола съществуват 
едновременно два вида погребални 
ритуали – трупополагане и 
трупоизгаряне. Трупополагането е 
преобладаващият вид погребален 
ритуал, но и трупоизгарянето се 
запазва от IV в. пр. Хр. до приемане на християнството. През елинистическата епоха мъртвите 
често са погребвани в дървени ковчези или саркофази. 

Положението на мъртвите в гроба не може да се установи точно, защото рядко се откриват 
здрави скелети. Забелязва се полагането на мъртвия по гръб. Ръцете са изпънати покрай тялото, 
а понякога са свити върху гърдите или таза. 

В гробовете са поставяни многобройни дарове – до главата, ръцете или краката. Накитите 
и въоръжението са поставяни на местата, където са носени приживе. Присъствието на монети в 
гробовете е свързано вероятно с Хароновия обол.

В редица случаи се наблюдава опушване, което може да идва от религиозния обичай 
„пречистване с огън“. Намерените гробни дарове са разнообразни и многобройни. През 
елинистическата епоха те включват теракотени фигури на животни, жени и божества, кантароси 
тип „лястовича опашка“, мегарски купи, киликси, гутуси, лагиноси, лекити, ойнохоета, паници 
и купи.

Фиг.9. Реконструкция на гробна камера на гроб №155 
(по Юлия Божинова).

Напречен разрез на гроб №155
 (по Юлия Божинова).



100

През римската епоха гробните дарове са по-многобройни, но също така и по-еднотипни. Най-
често в гробовете се поставят кани, стомни и паници. Много често като гробен дар се поставят 
глинени лампи или изделия от стъкло.

Сред личните вещи, поставяни като гробен дар, се открояват копия, меч тип „Махайра“, 
накити от бронзови и стъклени мъниста, златни накити.

Намерените в некропола монети са 59 – 40 елинистически и 19 римски. От елинистическите 
монети най-многобройни са тези на Касандър от типа „Херакъл/Конник“, сечени от 310 до 297 г. 
пр. Хр. Срещат се монети на Филип II, Антигон II Гонат, Деметрий II, автономни монети на Пела 
и Филипи. Най-ранните римски монети са два римски републикански аса от типа „Двуликият 
Янус/Прора“843.

Интересният гробен инвентар разкрива разнообразен етнически състав на населението в 
региона, както и богата материална и духовна култура на Хераклея Синтика и нейните връзки с 
Егейския свят.

В долината на Средна Места сa регистрирани различни погребални традиции. През 
късножелязната епоха се срещат два типа гробни съоръжения – могилни и плоски. Могилите 
от некропола Кочан – Сатовча са изследвани чрез системни археологически проучвания. Въз 
основа на гробните конструкции и дарове разрушените могили при селата Вълкосел, Ковачевица, 
Плетена и Скребатно могат да бъдат датирани също в късножелязната епоха. Край пет селища са 
регистрирани неразкопавани могили – Абланица, Жижево, Плетена и Фъргово844.

В Югозападните Родопи се срещат ниски могили с каменно-земен насип – с. Крибул, с. 
Скребатно, с. Слащен, с. Црънча. Могилите по южните склонове на Дъбраш са групирани в 
некрополи (Кочан  –  Сатовча, Крибул) или пръснати поединично. Некрополите обикновено се 
състоят от ограничен брой могили. Като изключение може да се посочи единствено този при 
Кочан, който наброява повече от 100 могили845.

За некрополите от плоски цистови гробове също е характерна тенденция към струпване. В 
гробовете, оградени с каменни плочи, са погребвани както мъже с пълно въоръжение, така и жени 
с накити. В погребалния инвентар присъстват глинени и бронзови съдове, като тази характерна 
особеност е регистрирана в землищата на селата Абланица, Горно Дряново, Дебрен, Ковачевица, 
Крушево, Лещен, Плетена и Сатовча. Някои гробове се намират до селища от късножелязната 
епоха като регистрираните в землищата на селата Абланица, Горно Дряново, Крушево, Лещен. 
Тези некрополи са разположени главно на първия планински пояс на Родопите – от долното 
течение на р. Канина до Кочан – Сатовча. Археологическите проучвания показват, че основният 
погребален обряд в този регион е  трупополагането.

Цистови гробове са характерни за районите, където няма регистрирани големи селища от 
късножелязната епоха. Именно тук – в землищата на селата Ковачевица, Господинци, Црънча, 
Осина, Сатовча и Долен са локализирани множество култови обекти. Следите от селища 
са незначителни и е почти невъзможно те да бъдат класифицирани. Интересен е случаят със 
землището на с. Плетена, където са регистрирани както обекти с цистови гробове, така и могилен 
некропол.

Разнообразието на погребални практики – могилни или цистови гробове, урни или ями – 
свидетелства за богатите традиции в културата на тракийското население в Родопите846.

843 Andonova 2015, 255-260.
844 Домарадски 1999, 12.
845 Пак там 1999, 12.
846 Домарадски 1999, 12-15.
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КАТАЛОГ 
на античните обекти в долината на Средна Струма:

Село Баскалци847 
1. Обект 1, м. Джоджовица. Открити са материали от бронзовата и късножелязната епоха на площ 
от 20 дка.
2. Обект 4, м. Имането. Открити са материали от античната епоха – некропол, площ 1 дка.
3. Обект 5, м. Черешките. Открити са материали от бронзовата и античната епоха, площ 3 дка.
4. Обект 7, м. Вировете. Открити са материали от античната епоха, площ 3 дка.
5. Обект 8, м. Ръжището. Открити са материали от античната епоха – некропол, регистрирана 
площ 4 дка.

Село Беласица 848

6. Обект 9, м. Пандевица. Площ 1 дка. Открити са материали от античната епоха.
7. Обект 12, м. Платоник. Открити са материали от античната епоха.

Село Бельово849

8. Антично селище в м. Стражица западно от селото .

Село Богородица (Сестримо)850 
9. Местност Св. Илия. На площ от 2 дка са регистрирани светилище и селище от античната епоха.
10. Антично селище, разположено на 1 км южно от селото, вдясно от шосето. Селището е изградено 
на възвишението Свети Илия близо до едноименния параклис. От север и запад склоновете са 
стръмни. Висока концентрация от камъни, битова и строителна керамика. Оттук произхождат две 
оброчни плочки на Артемида, една на тракийския конник, две оброчни плочки с орел и други.

Село Боровичене  851

11. Обект 2, м. Дългата поляна. Открити са материали от античната епоха.
12. Обект 5, м. Петърчо. Открити са материали от античната епоха.
13. Обект 11, местностите Янина махала и Голямата нива I. На площ от 45 дка е регистрирано 
селище от античната епоха.
14. Обект 12, м. Голямата нива II. Открити са материали от античната епоха на площ от 75 дка.

Село Виногради (Манджово)852

15. Античен некропол в м. Суракево.

Село Враня
16. Антично селище и некропол в м. Връчовица или Дабо, вдясно от шосето за село Долно 
Спанчево. При оран са разкрити основи, тухли, керемиди и битова керамика. В непосредствена 
близост се е намирал и некрополът на селището. През 1938 г. е открито погребение, извършено 
чрез трупоизгаряне. Гробът е изграден от керемиди. Открити са балсамарий и надгробна плоча с 
три бюста. През 1981 г. в същия некропол е разкрит гроб, иззидан с плочи, до който има плоча с 
три бюста. В гроба са поставени каничка, ойнохое и други съдове, натрошени. Открита е и плоча 
със сцена погребално угощение. Откритите плочи са с надписи на гръцки език853.

847 Домарадски 2001, 11.
848 Пак там 2001, 11.
849 Дремсизова-Нелчинова 1987, 45.
850 Дремсизова-Нелчинова 1987, 115, отбелязано като Сестримо.
851 Домарадски 2001, 11-12.
852 Дремсизова 1987, 51.
853 Дремсизова 1987, 51.



102

Село Габрене854 
17. Обект 1, м. Сивица. Открити са материали от античната епоха.
18. Обек 3, м. Кулата. Открити са материали от античната епоха.
19. Обект 5, м. Дъбрава. Открити са материали от античната епоха.
20. Обект 6, м. Солището. На площ от 5 дка е регистрирано селище от античната епоха.
21. Обект 13, м. Иниковица. Открити са материали от античната епоха.

Село Гега855 
22. Обект 1, местностите Делвите I и Балево. Открити са материали от античната епоха.
23. Обект 2, м. Делвите II. Открити са материали от късножелязната и античната епоха.
24. Обект 3, местностите Руовица и Манастирица. Открити са материали от античната епоха.
25. Обект 5, м. Блатище II. Открити са материали от античната епоха.
26. Обект 6, м. Чуката. Открити са материали от античната епоха.
27. Обект 13, м. Рангел. Регистрирано е селище от античната епоха.

Село Горна Брезница
28. Антично селище, разположено на десния приток на реката, приток на Струма, до 
железобетонния мост, след разклонението за град Кресна. По терена се забелязва значителна 
концентрация на строителна и битова керамика856.

Село Горно Спанчево
29. Антично селище и некропол, разположени на 1 км югозападно от селото, на десния бряг 
на река Бистрица. В миналото тук са откривани значителни количества строителна и битова 
керамика, основи, градени от камъни и хоросанова спойка, както и колони.  В непосредствена 
близост до регистрираното селище, в м. Гробище са откривани гробове, вкопани в скалния релеф. 
Оттук произлиза надгробен релеф с изображение на тракийския конник и cacna funerbis. Б. Геров 
локализира в района споменатия от Страбон Филипополис857.

Село Горчево858 
30. Обект 1, м. Белвицата. Регистрирано е селище от античната епоха, площ – 50 дка.
Село Генерал Тодоров
31. Обект 1, м. Бялата вода. Ранноримски обект с неизяснени функции, площ –   200 дка.
32. Обект 4, антично селище в м. Голям баир, площ – 4 дка.
33. Обект 5, антично селище в м. Явора (Мелнишкия път), площ – 5 дка.
34. Антично светилище в м. Пантале, хълм Пчелина на левия бряг на р. Струма.

Село Градешница (Долна и Горна Градешница)859 
35. Антично селище в местностите Хилядница и Рукалото. Разположено е върху възвишение с 
дължина около 600 м и ширина 70 м. Д. Дечев отбелязва, че между Хилядница и Рукалото е имало 
масивна стена, която днес не е запазена. От района произхождат оброчни плочки на Тракийския 
конник, на Артемида, на Зевс и Хера, фрагменти от мраморна ара и др. Тук е локализиран град 
Нейне. Селището е просъществувало от втората половина на I в. до средата на III в.
36. Античен некропол в местностите Хилядница и Щавенска скала. По време на стопанска 
дейност са открити гробове, изградени от плочи във формата на паралелепипед. Погребенията са 
извършвани чрез трупополагане.

854 Домарадски 2001, 12.
855 Пак там 2001, 12.
856 Дремсизова 1987, 55.
857 Дремсизова 1987, 56.
858 Пак там 2001, 12.
859 Дремсизова 1987, 60.
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37. Антично селище в м. Метлището, на 3 км югоизточно от селото. Разположено е на ниско 
плато, едно от разклоненията на Пирин. На места има натрупани камъни от разрушени основи, а 
по повърхността се откриват значителни количества от битова и строителна керамика.

Село Джигурово 860

38. Антично селище и некропол в м. Дъбичката, на 2 км югоизточно от селото. Селището възниква 
през третата четвърт на I в. Оттук произхожда надгробната плоча на Марк Петроний Пуденс. 
Значителна концентрация на битова и строителна керамика.
39. Антично селище в м. Грамадите, на 2 км източно от селото. Селището е разположено на 
полегат склон, който е обърнат на запад. Запазените градежи са изградени от ломени камъни, 
споени с хоросан. Значителна концентрация на битова и строителна керамика.
40. Античен некропол в м. Кърши валок, на 1,5 км южно от селото. Некрополът е разположен на 
равна площ със слаб наклон на югоизток. Погребенията са извършени чрез трупополагане.

Село Долене861 
41. Обект 2, м. Присак. Регистрирано е селище от античната епоха, площ – 3 дка.
42. Обект 5, м. Ричиново. Открити са материали от античната епоха.
43. Обект 6, м. Алда. Регистрирано е селище от античната епоха.
44. Обект 7, м. Попин дол. Регистрирано е селище от античната епоха.

Село Долна Крушица862 
45. Обект 1, м. Фурната. Регистрирано е селище от античната епоха, разположено по билото863.
46. Обект 2, м. Параджико I. Регистриран е некропол от античната епоха.
47. Обект 10, местностите Татарица и Костинявец. Регистрирано е селище от античната епоха.

Село Долна Рибница864 
48. Обект 3, м. Буковец. Регистрирано е селище от античната епоха.
49. Обект 4, м. Юмерица и м. Лозята. Регистрирано е селище от античната епоха.
50. Обект 6, м. Киминдарица. Открити са материали от античната епоха.
51. Обект 8, местностите Киселица и Валог. Открити са материали от античната епоха.

Село Долно Спанчево
52. Обект 6, м. Чистерас. Регистрирано е селище от античната епоха.
53. Античен некропол в м. Турицата, на около 1 км от селото. Гробовете са изградени с плочи. 
Погребенията са извършени чрез трупополагане. В най-високата част се намира мраморна колона, 
която вероятно е свързана със сграда в тази част на хълма. Слаба концентрация на керамика865.
54. Античен некропол в м. Спасева черква, на 2 км югоизточно от селото. Открити са надгробни 
плочи с релефни бюстове866.

Село Дрангово867 
55. Обект 2, м. Гробето. Открити са материали от античната епоха.
56. Обект 3, м. Червената земя II. Открити са материали от античната епоха.
57. Обект 4, м. Червената земя I. Открити са материали от античната епоха.

860 Дремсизова 1987, 64.
861 Пак там 2001, 13.
862 Пак там 2001, 13.
863 Ostrowski 1983, 75-91.
864 Пак там 2001, 13.
865 Дремсизова-Нелчинова 1987, 66.
866 Пак там1987, 66-67.
867 Пак там 2001, 13.
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Село Зойчене868 
58. Обект 2, местностите Вировете и Селището. Регистрирани са селище и некропол от античната 
епоха.

Село Илинденци869 
59. Антично селище и некропол, разположени в селото и непосредствено западно от него. 
Разкритите при стопанска дейност основи на сгради са солидни, изградени от камъни и хоросан. 
Открити са колони, хромели и долиуми. В близост са разкрити и няколко погребения, извършени 
чрез трупополагане. Намерена е надгробна плоча с бюстове.
60. Античен некропол в м. Темния дол, на 2 км югоизточно от селото. Гробните съоръжения са 
изградени от каменни плочи във форма на паралелепипед. Погребенията са извършвани чрез 
трупополагане.

Село Кавракирово870 
61. Обект 3, м. Костенката. Регистрирано е селище от античната епоха.
62. Обект 5, м. Циганската махала. Регистрирано е селище от античната епоха.
63. Обект 12, м. Ленището. Регистрирано е селище от античната епоха.

Село Камена871 
64. Обект 1, местностите Пържал и Тръстиките. Регистрирано е селище от античната епоха.
65. Обект 3, местностите Караенде I и Караш. Регистрирана е крепост от античната епоха.

Село Капатово872 
66. Обект 2, м. Плямните. Регистрирано е селище от античната епоха.
67. Обект 4, м. Мутов рид. Регистрирано е селище от античната епоха.
68. Обект 5, антично селище и некропол в м. Връчвите, на 2,5 – 3 км северозападно от селото. 
Селището е разположено върху слабо възвишение. При изкопи за канал са изровени няколко 
долиума, късове от тухли, керемиди и съдове. В близост е разположен и некрополът, като за това 
съдим по откритите няколко цели и фрагментирани надгробни плочи с бюстове на умрелите.

Село Ключ 873

69. Обект 1, разположен югоизточно от м. Бузалъко. Открити са материали от античната епоха.
70. Обект 5, м. Бресте. Открити са материали от античната епоха.
71. Обект 7, м. Ремешница. Открити са материали от римската епоха.
72. Обект 9, разположен източно от м. Бузалъко II. Открити са материали от античната епоха.
73. Обект 11, м. Мандрата II. Регистрирано е селище от античната епоха.
74. Обект 17, м. Гергевче. Регистрирана е крепост от античната епоха.
75. Античен некропол в м. Гробището. На база гробния инвентар, който включва гема на пръстен, 
мъниста от гердан, ойнохое, каничка и др., условно датираме некропола в периода II-III в.

Село Коларово874 
76. Обект 1, м. Топелище. Регистрирано е селище от античната епоха.
77. Обект 8, м. Мусовица I. Регистрирано е селище от античната епоха.
78. Обект 13, м. Дебелище. Регистрирано е селище от античната епоха.
79. Обект 14, м. Лазарец. Регистрирано е селище от античната епоха.

868 Пак там 2001, 14.
869 Дремсизова-Нелчинова 1987, 72.
870 Пак там 2001, 14.
871 Пак там 2001, 14.
872 Дремсизова-Нелчинова 1987, 73.
873 Пак там 2001, 14.
874 Пак там 2001, 15.
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Село Кромидово
80. Местността Циганските гробове. Регистрирано е селище от античната епоха.

Село Кукурахцево875 
81. Обект 1, м. Шубело. Открити са материали от античната епоха.
82. Обект 2, м. Гроба. Открити са материали от античната епоха.

Село Кърланово876 
83. Античен некропол в м. Ливадски рид, на 2 км южно от селото. Оттук произхожда една 
надгробна плоча с три бюста на възрастни и права фигура на дете.

Село Кърналово877 
84. Обект 1, м. Усип. Открити са материали от античната епоха.
85. Обект 2, м. Наново. Локализиран е некропол от античната епоха.
86. Обект 4, местностите Грамадите, Рамчови ниви и Кърмилото. Регистрирано е селище от 
античната епоха.
87. Обект 6, м. Пъдарката. Регистрирано е селище от античната епоха.
88. Обект 9, м. Лагьова глава. Открити са материали от античната епоха.
89. Обект 13, м. Керимица. Открити са материали от античната епоха.
90. Обект 14, местностите Разтурковица и Маслиница. Открити са материали от античната епоха.

Село Катунци878 
91. Антично селище, разположено на около 500 м североизточно от съвременното село. Мястото 
представлява възвишение с полегат склон към река Бистрица. През 1916 г. е открит мозаечен 
под, като при строежа на новата църква са разкрити архитектурни фрагменти, оброчна плоча на 
тракийския конник, хромели и  керамика.

Село Ковачево879 
92. Антично селище в долината на Ковачевската река. Разположено е на 1,5 км източно от селото. 
Оттук произхожда надпис на гръцки от 146 г., както и посвещение на великия бог Пирмерула от 
162 г.

Град Кресна880 
93. Антично и късноантично селище, разположено непосредствено до крайните къщи в западната 
част на града. Мястото представлява склон, обърнат на изток, към река Струма. Личат основи, 
които са градени от ломени камъни и кал. Откритите материали се отнасят към III в. пр. Хр. и 
II – IV в.

Село Ласкарево (Долни Орман)881 
94. Антично селище в м. Равнако. Намира се непосредствено на запад от селото. Теренът е осеян 
с  изобилни културни останки от разрушени сгради, колона с диаметър 0,54 м, фрагменти от 
хромели, строителна и битова керамика. Материалите са разпръснати в значителна по площ 
територия.
95. Антична крепост, на около 600 – 700 м западно от описаното по-горе селище. Крепостта 
е разположена на възвишение с размери на върха 100 м /30 – 40 м. В северозападната част се 

875 Пак там 2001, 15-16.
876 Дремсизова-Нелчинова 1987, 82.
877 Пак там 2001, 16.
878 Дремсизова-Нелчинова 1987, 73.
879 Пак там1987, 74.
880 Пак там1987, 78.
881 Пак там1987, 82-83.
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забелязва силно обезличена стена. Оттук произхождат шест оброчни плочки на Артемида, 
надгробен релеф със сцена на погребално угощение, датирана от втората половина на II в.
96. Античен некропол, на 800 м западно от селото. Некрополът е в местностите Църквище и 
Персинката, срещу античното селище в м. Равнако. При оран са разкопани няколко гроба.

Село Левуново 882

97. Антично селище в м. Скаличките, на 300 м югоизточно от гарата. В подножието тече река, 
приток на Струма. По цялата площ на селището се забелязва висока концентрация на битова и 
строителна керамика, камъни от разрушени основи на сгради. Оттук произхождат пет оброчни 
плочки с изображение на Артемида.

Село Марикостиново883 
98. Обект 5, местностите Марена, Св. Мария I, II. Открити са материали от античната епоха.

Село Марино поле
99. Обект 2, м. Чешмичките. Регистрирано е селище от античната епоха.
100. Обект 3, м. Магистралата. Регистрирано е селище от античната епоха.

Град Мелник884 
101. Антично селище, на хълма южно от града. Открити са оброчни плочки с образа на Артемида, 
изображение на Тракийския конник, постамент за статуя с надпис от времето на император 
Траян (97 – 117 г.), глава от женска статуя, строителна и битова керамика. Върху територията на 
съвременния Мелник и южно от него е съществувало антично селище от края на I в.

Село Мендово885 
102. Обект 1, м. Жулка. Открити са материали от античната епоха, вероятно селище.
103. Обект 2, м. Гробето. Открити са материали от античната епоха, вероятно селище.

Село Митиново886 
104. Античен некропол в м. Айдарица, на 1 км източно от селото. Некрополът съществува почти 
едно хилядолетие от IV в. пр. Хр. до VI в.

Село Михнево887 
105. Обект 1, м. Влаховица. Открити са материали от античната епоха.
106. Обект 3, м. Копанарски рид. Открити са материали от античната епоха.
107. Обект 4, м. Чепаница. Открити са материали от античната епоха.
108. Обект 6, местностите Радаица и Илиева църква II. Открити са материали от античната епоха.
109. Обект 7, м. Щърков рид. Открити са материали от късножелязната епоха.
110. Обект 8, м. Костова поляна. Открити са материали от античната епоха.
111. Обект 9, м. Левков бряст. Открити са материали от античната епоха.
112. Обект 11, м. Кейов рид. Открити са материали от античната епоха.

Село Падеж888 
113. Антично и късноантично селище, разположено в северозападната част на Падеж. Теренът е 
с наклон към Лешнишката река. Налице е висока концентрация на строителна и битова керамика.

882 Пак там1987, 83.
883 Пак там1987, 86.
884 Дремсизова-Нелчинова 1987, 87-90.
885 Дремсизова-Нелчинова 2001, 16.
886 Пак там 2001, 16-17.
887 Пак там 2001, 17.
888 Дремсизова-Нелчинова 1987, 95.
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Село Палат889 
114. Антично селище в м. Тодоров ден, на 2,5 км западно от селото. Представлява лек склон, 
ограден от хълмове. Оттук произхожда оброчна плочка с жертвоприношение на бик, керамика, 
работена на ръка и грънчарско колело. Материалите показват за съществуване на селището в 
предримската и римската епоха.
115. Антично и средновековно селище в м. Пъдарката, на 1 км източно от селото. Селището е 
разположено на поляна със слаб наклон на югозапад. На база на откритата битова и строителна 
керамика селището е датирано в периода II – III в.
116. Антично укрепление в м. Средок, на 1,2 км от селото. Приблизителни размери 30/20 м. По 
периферията личи зид, изграден от ломени камъни, споени с хоросан. Има висока концентрация на 
битова и строителна керамика. Оттук произхождат оброчна плочка с изображение на Тракийския 
конник и оброчна плочка на Артемида.

Град Петрич890 
117. Местността Адата I – V. Открити са материали от античната епоха.
118. Местността Търна баир. Открити са материали от античната епоха.
119. Местността Петричка река. Открити са материали от античната епоха.

Село Петрово891 
120. Антично селище и некропол в м. Пещера, на 3,5 км североизточно от селото. Културните 
останки са пръснати на площ от около 100 дка. Личи висока концентрация на камъни от 
разрушените сгради, битова и строителна керамика. Оттук произхожда оброчна плочка на 
Тракийския конник.
121. Южно от селището се намира неговият некропол. Оттук произхождат надгробни плочи с 
бюстове и една с погребално угощение.

Село Пиперица892 
122. Антично и късноантично селище в м. Св. Тодор, на 800 м северозападно от селото. Селището 
е разположено на лек склон, обърнат на юг, където тече река Петровска Бистрица. Има висока 
концентрация на камъни, тухли и керемиди по синурите. Оттук произхожда оброчна плочка на 
Артемида.

Село Плоски893 
123. Антично селище и некропол в м. Копреница, на 4 км югозападно от селото. Обектите са 
разположени върху лек склон, обърнат на юг, ограничен на запад от дълбоко дере. Върху терена 
се наблюдават разпилени камъни от разрушените сгради, строителна и битова керамика. Оттук 
произхожда оброчна плочка на Тракийския конник.
124. Близко до селището са изровени няколко гроба, изградени от плочести камъни. Погребенията 
са извършвани чрез трупополагане. 

Село Покровник894 
125. Антично селище и некропол в м. Ширините, разположено на 1 км северно от селото, на 
десния бряг на Струма. По време на стопанска дейност са открити основи, строителна и битова 
керамика, тежести за стан и римски императорски монети.
126. В близост до селището е имало могилен некропол, разрушен от ежегодната оран.

889 Пак там1987, 96.
890 Дремсизова-Нелчинова 2001, 18.
891 Дремсизова-Нелчинова 1987, 98.
892 Пак там1987, 98-99.
893 Пак там1987, 101.
894 Пак там1987, 101-102.
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Село Поленица895 
127. Антично селище в м. Букаро, разположена на 1,5 км южно от селото. Селището е разположено 
на равно място, на изток минава река Гушевица. При оран са разкривани основи на сгради, 
изградени от речни камъни, споени с хоросан. Оттук произхождат хромели и др. Забелязва се 
висока концентрация на строителна и битова керамика. В източната част на същата местност е 
открит гроб, изграден от плочести камъни.

Село Право бърдо896 
128. Обект 1, м. Курилото. Открити са материали от античната епоха.
129. Обект 3, м. Чифлика. Открити са материали от античната епоха.
130. Обект 4, м. Шишковец. Открити са материали от античната епоха.
131. Обект 5, м. Костадиница. Открити са материали от античната епоха.

Село Първомай897 
132. Антична крепост в м. Градището по склоновете на Огражден, непосредствено разположена 
североизточно от селото. Античната крепост обхваща площ от 100 дка. По ръба на хълма се 
очертава трасето на стена. Стената е изградена от големи ломени камъни, споени с хоросан. 
На терена се откриват строителна и битова керамика, като последната включва фрагменти, 
изработени на грънчарско колело или на ръка. Обитаване в предримската и римската епоха. 
Оттук произхожда оброчна плочка на Артемида.
133. В местностите Амет и Ахмедов баир са открити материали от античната епоха .
134. В м. Валога са открити материали от античната епоха .
135. В м. Дуванлията са открити материали от античната епоха . 
136. В м. Градище I са открити материали от късножелязната епоха, а в м. Градище II са открити 
материали от античната епоха .

Село Рибник
137. Обект 2, местностите Нигрея и Чорла. Открити са материали от античната епоха.
138. Обект 3, м. Градена нива. Открити са материали от античната епоха.
139. Обект 5, м. Кантонски мост I и II. Открити са материали от античната епоха.

Село Рупите
140. Античен град Хераклея Синтика в м. Кожух, на 3 км източно от селото. Разкрити са сгради 
от последната четвърт на IV в. пр. Хр., гражданска базилика и агора от 276 – 388 г., базилика от 
V в.
141. Античен некропол в м. Метлата
142. Античен некропол в м. Червените скали
143. В източната част на м. Ливарски рид, обект Селище А, са открити материали от елинистическата 
и античната епоха.
144. В обект Селище В, разположено на хълма Каменарка, са открити материали от елинистическата 
и римската епоха.
145. В обект Селище D, разположен на северозапад от връх Вържиница, са открити материали от 
античната и римската епоха.
146. В обект 7, м. Молово, са открити материали от античната епоха. 
147. На изток от обект 7, където р. Струмешница се влива в р. Струма, са открити материали от 
античната епоха.

895 Пак там1987, 101.
896 Дремсизова-Нелчинова 2001, 18.
897 Дремсизова-Нелчинова 1987, 102.
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Село Ръждак
148. Антично селище, разположено на около 500 – 600 м южно от селото, в м. Мечкина 
скала. Разположено върху слабо възвишение. По синурите личат купища камъни, останали от 
разрушените постройки. Има висока концентрация на битова и строителна керамика. Преди 
години при риголване на лозята е открит и долиум.
149. Антично селище, разположено на 3 км южно от селото, в м. Козлек. Оттук произхожда 
оброчна плочка на Артемида, както и колекция глинени фигурки на Артемида и бикове. Цялата 
площ е затревена и залесена, поради което на терен не се виждат културни останки.

Село Самуилово898 
150. Обект 4, м. Гохчето. Открити са материали от античната епоха.
151. Обект 9, м. Ливадите. Открити са материали от античната и римската епоха.
152. Обект 10, м. Герковец. Открити са материали от античната и римската епоха.
153. Между селата Самуилово и Коларово в м. Среница и м. Градище са открити материали от 
античната епоха.

Град Сандански
154. Античен и късноантичен град, разположен под съвременния Сандански. Античният град 
се развива на десния бряг на река Санданска Бистрица, която служи като естествена защита от 
север и изток. Градът е разположен както в равнината, така и по склоновете на възвишенията. 
Крепостната стена обхваща площ от 150 – 200 дка. Източната стена минава успоредно на реката и 
достига до градския пазар. Дължината ѝ е около 350 м. Южната крепостна стена върви успоредно 
на улица „Ангел Димитров“ с посока към реката. Западната е разположена на няколко метра от 
улица „Солунска“ и вероятно е успоредна на нея. Фрагмент от крепостната стена с дебелина 
1,92 м е запазен в двора на училище „Климент Охридски“. Трасето на северната стена не е точно 
установено. Крепостната стена на античния град е изградена от ломени и речни камъни. За лицето 
са използвани камъни с по-голям размер и гладка повърхност. Спойката е бял хоросан. 
Античният град има правилна планировка. Улиците се пресичат под прав ъгъл, сградите са 
ориентирани на изток-запад и север-юг.
155. Антична сграда, открита при строежа на Градския универсален магазин. Разкопани са 
няколко помещения и част от вътрешен двор – перистил, където са открити и няколко колони 
с височина 3,60 м. Градежът е от ломени камъни, споени с бял хоросан. Сградата е съществува 
в края на I в. пр. Хр. – началото на I в. сл. Хр. След разрушаването на сградата върху нейните 
основи са построени жилища, градени от ломени камъни и кал.
156. Антична сграда, открита при строеж на жилищен блок на ул. „Асен Йотов“ №2. Към 
античната сграда е открит басейн, облицован с мраморни плочи и изграден от камъни и тухли. 
Разкопана е и отоплителна система, съставена от тухлени колонки, които са поддържали пода на 
помещението. Басейнът и отоплителната инсталация показват, че останките са част от баня. От 
културния насип произхождат една статуя на Афродита и други дребни находки.
157. Антична сграда, разположена вляво от моста на парка. Сградата е разкопана през 1968 
година, когато е направен изкоп за канализация.
158. Антично селище, разположено на 1,5 – 2 км югозападно от града. Селището се намира в м. 
Падината, която представлява лек склон, обърнат на югозапад. Забелязва се висока концентрация 
на строителна и битова керамика.
159. Античен некропол, непосредствено разположен на запад от града, в м. Турлин баир. При 
селскостопанска работа са разкрити случайно няколко гроба, изградени от плочи. Гробният 
инвентар включва 3 кани, чаша, амфоровидна стомна, лампа и тока. Вероятно това е един от 
некрополите на града.
160. Античен некропол, разположен на 500 м западно от града, в м. Ушите. По време на стопански 
дейности работници разкриват няколко гроба. Част от гробовете са изградени от плочи, други 
от тухли. Погребенията са извършвани чрез трупополагане. Няма сведения за гробен инвентар. 

898 Дремсизова-Нелчинова 2001, 19.
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Оттук произхожда плочата с надписа на Флавиана Филократия, както и няколко надгробни плочи 
с бюстове.
161. Антично селище, разположено на 1 км югозападно от града. Селището е разположено в м. 
Мухово, на левия бряг на Санданска Бистрица. На терена личат основи, силно разрушени от 
оран. Налице е висока концентрация на битова керамика. Оттук произхождат две оброчни плочки 
на Артемида и римски монети.
162. Антично селище, разположено на 1 км североизточно от града. Забелязват се стени, силно 
обезличени от оран. В синурите се открояват както камъни от разрушените сгради, така и 
архитектурни детайли: колони, бази, профилирани рамки и др.
Близостта на описаните две селища до античния град под Сандански позволяват да предположим, 
че тези селища може да са квартали на града.

Село Склаве
163. Античен некропол и селище, на 2 км североизточно от селото. Селището е разположено в м. 
Курилото. В миналото тук са откривани надгробни плочи с бюстове. Оттук произхождат оброчна 
плоча на Тракийския конник, две плочи с изображение на Артемида, хромели, долиуми и др. 
Наблюдава се висока концентрация на битова и строителна керамика.

Село Скрът899 
164. Обект 1, местностите Балково I и Гърченица. Открити са материали от античната епоха.
165. Обект 2, местностите Балково и Колибите II. Открити са материали от античната епоха.
166. Обект 11, м. Кърлито. Открити са материали от античната епоха.

Село Спатово
167. Античен некропол, разположен на 1 км югозападно от селото. Изграден е върху възвишение 
с удължена форма непосредствено вляво от шосето за Сандански. При изкопи са открити три 
гробници. Двете са изградени от квадратни и правоъгълни тухли, споени с бял хоросан, смесен 
със счукана тухла. Едната е облицована с тънки мраморни плочи, а другата – измазана с розов 
хоросан. Ориентацията им е север-юг. Погребенията принадлежат на възрастни индивиди. 
Третата гробница също е изградена от плочи, но е с по-малки размери и вероятно е за детско 
погребение. 
В двора на църквата се намират три масивни постамента от гранит с размери 1,50/0,52 м., 
1,40/0,53 м. и 1,24/0,44 м. Само лицевата част е добре профилирана и завършена. Гърбът е грубо 
обработен. Единият постамент завършва с фронтон с постамент и акротерии във вид на волути.

Село Старчево900 
168. Обект 1, м. Гробището. Открити са материали от античната епоха.
169. Обект 2, местностите Мочуро, Марин брест и Мешалото. Открити са материали от античната 
епоха.
170. Обект 3, м. Забрането. Открити са материали от античната епоха.
171. Обект 4, м. Тафтинка. Открити са материали от античната епоха.
172. Обект 9, м. Равнако. Открити са материали от античната епоха.
173. Обект 13, м. Сингурица. Открити са материали от римската и античната епоха.

Село Струма
174. Антично селище, разположено на 1,5 км северозападно от селото върху склон на Малашевската 
планина. Местността е известна под името Орниче. Забелязва се значителна концентрация на 
битова и строителна керамика, както и камъни от разрушените сгради.

899 Дремсизова-Нелчинова 2001, 20.
900 Дремсизова-Нелчинова 2001, 20.
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Село Тополница
175. Античен некропол, разположен на 200 м южно от селото. Оттук произхожда надгробна плоча 
с бюстове и надпис от II – III в. Няма данни за погребалния обред.

Село Хърсово
176. Антично селище и некропол, разположени на 3 км северно от селото. Намират се на левия 
бряг на Мелнишка река в м. Суракево. Теренът представлява лек склон със западно изложение. 
Камъните от разрушени сгради, строителната и битова керамика заемат голяма площ. В миналото 
са открити и тръби от глинен водопровод.
177. В близост до селището е разположен и неговият некропол. Оттук произхождат две надгробни 
плочи с бюстове и надписи на гръцки език.

Село Чуричене901 
178. Обект 1, м. Азмака. Открити са материали от античната епоха.
179. Обект 2, м. Куличката I. Открити са материали от античната епоха.
180. Обект 20, м. Могила. Открити са материали от античната епоха.

Село Яворница902 
181. Обект 2, м. Гръцка чука. Открити са материали от късножелязната и античната епоха.
182. Обект 3, м. Падина. Открити са материали от античната епоха.
183. Обект 5, местностите Ябълките и Бабина. Открити са материали от античната епоха.
184. Обект 11. Открити са материали от античната епоха.
185. Обект 12, м. Мартинката. Открити са материали от античната епоха.
186. Обект 13, местностите Панчерица и Габъра. Открити са материали от античната епоха.

901 Пак там 2001, 21.
902 Пак там 2001, 21.
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Каталог на античните обекти в долината на Средна Места:

Село Абланица
1. Антично селище, разположено в м. Ставрака на около 4 км от селото. Селището е съществувало 
през ранножелязната епоха903.
2. Антично селище и некропол, разположени в м. Дрежко на около 8 км от селото904. При обработка 
на земята са открити няколко погребения, извършени чрез трупополагане, с ориентация изток-
запад. Сред находките се открояват три бронзови фибули от т.нар. тракийски тип, две бронзови 
гривни, обеца, мъниста, синджирче и 36 броя бронзови монети на Филип V. Некрополът се датира 
от периода IV – III в. пр. Хр.
3. Антично селище и некропол в м. Миленау на около 5,5 км западно от селото, разположени на 
възвишение над Места905. На терена личат камъни, строителна и битова керамика. Погребенията 
са извършвани чрез трупополагане.
4. Антично и средновековно селище в местностите Мируля и Дервишките грамади на 2,5 км 
югоизточно от селото. Античните материали са датирани най-общо в рамките на римската епоха. 
Селище и плосък некропол906.
5. Античен некропол в м. Атипова нива907. Вероятно това е некрополът на селището, локализирано 
м. Дервишките грамади. 
6. Антично селище и могилен некропол, разположени на възвишение в м. Шапраня на север от 
селото (между Абланишкото и Долнодряковското землище). Открити са ръчно изработена битова 
керамика и колело. Над селището се намират 3 – 4 могили с разлата форма, диаметър 15 – 25 м и 
височина до 1 м908.
7. Антична крепост в м. Градище, югозападно от селото. Крепостта е разположена на висок хълм 
над р. Места. От източната страна тече р. Бистрица. От запад и север е запазена крепостната 
стена, зидана с големи камъни, споени с бял хоросан. Западната част на крепостната стена е дълга 
60 м, а северната – 100 м. Крепостта е обхващала площ от 2 – 3 дка909. 

Село Балдево
8. Антично селище и надгробна могила в м. Тумбата, южно от селото910.
9. Антично селище в м. Костадин, северозападно от селото и на 800 – 1000 м североизточно от 
левия бряг на р. Места911.
10. Антично селище и надгробна могила в м. Орехчето, разположени на тераса на р. Места 
западно от селото912.
11. Плосък некропол и надгробна могила от античната епоха в м. Гладно бърдо, югозападно от 
селото. Обектът е разположен на първата тераса на левия бряг на Места913. 
12. Антично селище и надгробна могила в м. Колибцето, разположена на север-северозапад от 
селото914.

903 Дремсизова-Нелчинова 1987, 39.
904 Пак там1987, 39; Дремсизова-Нелчинова 1999, 83.
905 Пак там1987, 39;  Пак там 1999, 82.
906 Пак там1987, 39;  Пак там 1999, 83.
907 Дремсизова-Нелчинова 1987, 39.
908 Дремсизова-Нелчинова 1999, 82.
909 Пак там 1999, 82-83.
910 Пак там 1999, 83.
911 Пак там 1999, 84.
912 Пак там 1999, 84.
913 Пак там 1999, 84.
914 Пак там 1999, 84.
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Село Блатска
13. Антична крепост в м. Исар тепе/Хисар тепе, на североизток от селото. Крепостта е с площ 
5 – 6 дка, разположена на висок хълм с добра видимост към котловината915. 

Село Бабяк
14. Светилището е разположено на върха Бабек или Бабечка могила. Тук е намерена една оброчна 
плочка на Бендида и фрагменти от оброчни плочки на Хера, Зевс и др. Светилището е от римската 
епоха916.

Село Баничан
15. Античното селище е разположено на около 2 км южно от селото. Оттук произхожда оброчна 
плочка на Хермес, датирана от втората половина на II в.917

16. Некропол, разположен на 2 км северозападно от селото. Ориентацията на гробовете е югоизток 
– северозапад. Поради липса на датиращи материали не може да се определи сигурна хронология 
– вероятно римска епоха918.

Град Банско
17. Антично селище, разположено в м. Карагонско на 3 км югозападно от града. Откритата 
керамика може да се датира както в предримската епоха, така и от II – III в.919

18. Антична крепост в м. Юлен на около 12 – 13 км западно от града. Предримска епоха920.
19. Античен некропол в м. Виро на 600 м северозападно от града921.

Село Баня
20. Антично селище на територията на съвременното село. Датировка: II – III в.922

Село Бачево
21. Праисторическо и антично селище в м. Грамадите на 500 м северно от селото. Античното 
селище е от римската епоха923.

Село Боголин
22. Антично селище в м. Изгорялия баир на 1,5 км източно от селото. Местността представлява 
леко възвишение с наклон на юг. Разкрити са основи, изградени от ломени камъни без спойка. 
Селището е от предримската епоха924.
23. Антично селище и могила в м. Дикане, която е разположена югоизточно от селото925.
24. Тракийски могили в м. Ридо, източно от селото926.

Село Борово (Чам чифлик)
25. Античното селище е разположено в м. Керенски бряз/Мантар баир североизточно от селото927.

915 Дремсизова-Нелчинова 1987, 49; Пак там 1999, 84.
916 Дремсизова-Нелчинова 1987, 41; Тонкова, Гоцев 2008, 30-179.
917 Дремсизова-Нелчинова 1987, 42.
918 Пак там1987, 42.
919 Пак там1987, 42.
920 Пак там1987, 42.
921 Пак там1987, 42.
922 Пак там1987, 44.
923 Пак там1987, 44.
924 Пак там1987, 49.
925 Пак там 1987, 49-50; Дремсизова-Нелчинова 1999, 84. 
926 Пак там 1999, 84.
927 Дремсизова-Нелчинова 1987, 50.
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Село Бръщен (община Сатовча)
26. Регистрирани са антични материали в м. Богородица, разположена на североизток от 
съвременното село928.
27. Антично селище в м. Одидейка. Граничи с м. Белок, разположена южно от съвременното 
село на левия бряг на Доспат дере. Открити са строителна керамика и питоси, късове желязна 
шлака929.
28. Материали от късножелязната епоха, открити в м. Калевище (на терасата и на склона на 
Доспат дере) на запад от съвременното село.

Село Ваклиново (община Сатовча)
29. Открити са антични материали в м. Пади бога и м. Падибожка чука, северно от селото930.

Село Вълкосел
30. Антично селище в м. Попа на 3 км североизточно от селото. Селището е разположено на 
полегат склон, изложен на юг. Датировка:  IV – III в. пр. Хр. Животът на това място е продължил 
и през римската епоха931.
31. Антична и средновековна крепост в м. Кальота/Калето на 4,2 км южно от селото. Разположена 
е върху възвишение със стръмни склонове над река Места. Формата на крепостта е неправилна 
и с размери 150/130 м932.
32. Античен некропол в м. Гяурските гробища. През 1936 г. по време на селскостопански дейности 
е открита надгробна плоча с бюстове933.
33. Античен и средновековен мост на 3,5 км югозападно от селото под крепостта Калето. Добре 
са запазени основите на мост на левия бряг на реката. Градежът е от големи, квадрови блокове и с 
размери 1,50 м/0,80 м/0,80 м, споени с хоросан. Мостът е изграден през античността и е ползван 
и през средновековието934.

Село Годешево 
34. Антично и средновековно селище в м. Паланка на 600 м северозападно от селото. Материалите 
са с широк хронологически диапазон – от желязната епоха (VI в. пр. Хр.) , от късната античност 
(IV – V в.) и от ранното средновековие (IX – X в.)935.
35. Плосък некропол от античната епоха в м. Криваков кладенец, северозападно от селото936.
36. Антични материали са регистрирани в м. Врисе, разположена под м. Криваков кладенец937.

Село Горно Дряново
37. Антична крепост, разположена на 3 км северно от селото. Крепостта е с размери 2,5 – 3 дка 
и е позиционирана върху височина със стръмни скални склонове. Запазеният зид е граден със 
суха зидария от плочести камъни и с дебелина 1,70 м. Главният вход е от северната страна, като е 
намерен и вход от юг, вероятно потерна. Строителната и битовата керамика показват обитаване 
както в предримската, така и в римската епоха938.
38. Антично селище, разположено в м. Пърчовина939.

928 Дремсизова-Нелчинова 1999, 85.
929 Пак там 1999, 85.
930 Дремсизова-Нелчинова 1999, 85.
931 Дремсизова-Нелчинова 1987, 51; Пак там 1999, 85.
932 Пак там1987, 51-52; Пак там 1999, 86.
933 Дремсизова-Нелчинова 1987, 52.
934 Пак там1987, 52.
935 Дремсизова-Нелчинова 1987, 53; Дремсизова-Нелчинова 1999, 86.
936 Пак там 1999, 86.
937 Пак там 1999, 86.
938 Дремсизова-Нелчинова 1987, 53.
939 Дремсизова-Нелчинова 1999, 86.
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39. Материали от античната епоха, открити в м. Кутрулево северозападно от селото940.
40. Антично селище или крепост в м. Градище941.
41. Антично селище и плосък некропол в м. Посек, разположени на север и североизток от 
съвременното село942.

Град Гоце Делчев943 
42. Антично селище в м. Керацата на около 1,5 км югозападно от града. Оттук произхождат 
мраморна статуя на Хермес, оброчна плочка на Тракийския конник и фрагменти от глинени 
съдове.
43. Под съвременния град са открити свидетелства за антично селище – при строежи на ул. 
„Пирин“, на ул. „Кирил и Методий“ и по време на строителството на сградата на поликлиниката 
през 1967 г. 
44. Античен некропол на ул. „Д. Пенков“ (зад старата гимназия). Разкрит е гроб, оформен от 
големи плоски керемиди. Погребението е извършвано чрез трупополагане.

Село Градево
45. Антично селище в м. Драмче на 3 км западно от селото. Селището е разположено на полегат 
склон, ограничен от реките Пирин и Елховица. На места личат струпвания от разрушени сгради 
– камъни, тухли и керемиди. На терена се откриват значителни количества строителна и битова 
керамика944. 
Никополис ад Нестум

Село Гърмен (слято със село Заграде)
46. Никополис ад Нестум е разположен в южните покрайнини на селото, в м. Марков чифлик, 
известна още под имената Долен Хисарлък или Хисарлък. Заема площ от 13 хектара. Територията 
на града е ограничена от масивна крепостна стена. Лицевите страни са изградени от редуващи се 
пояси от камъни и четири реда тухли, споени с хоросан, смесен със счукана тухла. Вътрешността 
на стената е изградена от речни камъни, споени с хоросан945.

Село Дебрен
47. Антично селище в м. Градините на 2 км североизточно от селото. Налице е значителна 
концентрация на битова керамика. Селището е съществувало в периода IV – II в. пр. Хр.946.
48. Антично селище в местностите Селище, Дула, Костене, Тумбата947.
49. Антични материали са регистрирани в м. Пирек, разположена на северозапад от старото с. 
Дебрен над левия бряг на р. Върбица948.
50. В м. Чучурето/Чучура е регистрирано селище от римската епоха949.
51. Антични материали са регистрирани в местностите Потока, Омера и Чуката950.

Село Дебрене
52. Антично селище и некропол в близост до западния край на селото. Разположени са на склон, 
който се спуска терасовидно на юг951.

940 Пак там 1999, 87.
941 Пак там 1999, 87.
942 Пак там 1999, 87.
943 Дремсизова-Нелчинова 1987, 58-59.
944 Дремсизова-Нелчинова 1987, 59-60.
945 Пак там1987, 61.
946 Пак там1987, 62.
947 Дремсизова-Нелчинова 1999, 88.
948 Пак там 1999, 88.
949 Пак там 1999, 89.
950 Пак там 1999, 89.
951 Дремсизова-Нелчинова 1987, 63.
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Село Долен
53. Античен некропол в м. Горбаново бърдо на 3 км от селото. През 1969 г. е разкрит гроб, 
който е оформен от плочи. Върху терена личат очертанията на около 20 гроба. Погребенията са 
извършвани чрез трупополагане952.
54. Фрагменти от битова антична керамика са регистрирани в м. Голем камък или Маркова скала, 
западно от селото в подножието на рид953.
55. Керамични фрагменти от античната и средновековната епоха са открити в м. Църквата или 
Балабаница, разположена на югоизток от селото954.
56. Фрагменти от антична керамика са открити в м. Панчарово, южно от селото955.

Село Дъбница
57. Антично селище в м. Дъбът, североизточно от селото. Датировка: предримска епоха956.

Село Елешница
58. Антична крепост в м. Нибуш на 3,5 км от селото. Разположена е върху продълговат рид от 
разклоненията на Родопите, ограден от три страни от река Места. Склоновете към реката са 
почти отвесни. Крепостта има неправилна форма с размери 200/40 – 50 м. Добре личи трасето 
на южната стена, изградена от ломен камък и хоросан със слаби примеси от счукана тухла. Има 
предположение, че на това място се е издигал римският град Елиос957. 
59. Антично селище близо до оброчището Св. Илия на 2 км западно от селото. Селището се намира 
на левия бряг на река Места в подножието на височина. Битовата керамика е както работена на 
ръка, така и на грънчарско колело958.

Село Калиманци
60. Античен некропол, разположен непосредствено под съвременното село. Открит при изкопи 
за строеж на църква. Намерена е надгробна плоча, която е с релефи на Тракийския конник (горе) 
и сцената „погребално угощение“(долу)959.
61. Антична крепост в м. Св. Илия на 2 км източно от селото. Крепостта е разположена върху 
възвишение на планината Славянка на левия бряг на река Юрданка. Крепостта обхваща площ от 
5 дка960.

Село Ковачевица
62. Античен некропол, разположен в двора на съвременната селска черква. През 1924 г. 
случайно е открит гроб, изграден от плочи. Не се знаят подробности относно целия инвентар, 
но в Пловдивския археологически музей са били предадени един бронзов шлем и две бронзови 
торкви. Въз основа на тези предмети гробът се датира от периода V – IV в. пр. Хр.961.

Село Кочан962 
63. Праисторическо, антично и средновековно селище в м. Заимова чука на 2 км източно от 
селото. Разположено е върху конусообразно възвишение, високо около 20 м и с горен диаметър 
около 40 м. Голямата концентрация на керамика, която е изработена на ръка и на грънчарско 
колело, е свидетелство за непрекъснат живот от 3000 г. пр. Хр. до X –  XI в.

952 Пак там1987, 65.
953 Дремсизова-Нелчинова 1999, 89
954 Пак там 1999, 89
955 Дремсизова-Нелчинова 1987, 65.
956 Пак там1987, 69.
957 Дремсизова-Нелчинова 1987, 70.
958 Пак там1987, 71.
959 Пак там1987, 73.
960 Пак там1987, 73.
961 Пак там1987, 74-75.
962 Пак там1987, 75-76.
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64. Античен и късноантичен некропол в м. Тесни кола на 1 км  източно от селото. През 1970 г. е 
разкрит гроб, изграден от плочи във формата на паралелепипед. Разпръснатата по повърхността 
битова керамика е характерна за халщатската и късноантичната епоха.
65. Антично селище в м. Кравек на 1 км югозападно от селото. Местността представлява полегат 
склон, обърнат на югоизток. По терена се виждат останки от разрушени сгради, както и висока 
концентрация на битова керамика.
66. Античен некропол в м. Чилова круша на 5 км северно от селото. В резултат на разкопки са 
разкрити гробове, изградени от плочи във формата на паралелепипед. Едно от погребенията е 
извършено чрез трупополагане. Въз основа на находките гробът е датиран в периода VII – VI в. 
пр. Хр. Останалите погребения са извършени чрез изгаряне.
67. Античен могилен некропол. Проучен е чрез редовни археологически разкопки в периода 
1975 – 1978 г. Разкопани са девет могили, натрупани както от камъни и пръст, така и само от 
пръст. Различават се по размер и погребален ритуал. Повечето погребения са извършени чрез 
трупополагане, но е регистриран и един случай чрез изгаряне. Разкрити са ритуални площадки и 
ями, а в една могила са намерени и култови съоръжения. Инвентарът включва копие, меч, ножчета 
от желязо, бронзови пластини с врязан орнамент, бронзов пръстен, фибула, гривна, керамика и 
др. Могилният некропол съществува в периода VII – II в. пр. Хр.

Село Крушево
68. Регистрирана е керамика от античната епоха в м. Вълча поляна, заобикаляща от изток връх 
Корията по пътя за м. Поповица963.
69. В м. Сульово бърдо югозападно от селото е регистриран плосък некропол от епохата на 
античността964.
70. Антично селище, регистрирано в м. Поповец, разположена на север-северозапад от селото965.

Село Лески
71. Античен некропол в южната част на селото. Разкрити са няколко гроба, изградени от тухли, 
споени с хоросан. Ориентацията на гробовете е север-юг966.

Село Лешко
72. Антично и средновековно селище в м. Балабански валог, разположено на около 500 м 
североизточно от с. Горно Лешко. Забелязва се висока концентрация на камъни от разрушени 
сгради, битова и строителна керамика. Керамиката е характерна за периода II – IV век. От този 
район произхожда римска военна диплома. През античността оттук е преминавал пътят, свързващ 
Скаптопара с долината на река Брегалница967.

Село Лещен, община Гърмен
73. Антично селище и плосък некропол, регистрирани в м. Агустник, юг-югозападно от селото (в 
най-горния край на първата тераса на р. Канина)968.
74. Открита керамика от античната епоха в м. Зеленика, югозападно от селото969.

Село Ловча970 
75. Антично селище в м. Трохлето, непосредствено южно до селото. Разположено е на лек склон, 
обърнат на изток. Културните останки заемат площ от над 100 дка. 

963 Дремсизова-Нелчинова 1999, 92.
964 Пак там 1999, 93.
965 Пак там 1999, 93.
966 Дремсизова-Нелчинова 1987, 83.
967 Пак там1987, 84.
968 Дремсизова-Нелчинова 1999, 93.
969 Пак там 1999, 93.
970 Дремсизова-Нелчинова 1987, 84.
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76. Антично селище в м. Сарбаково на 3 км северно от селото. На терен се наблюдава висока 
концентрация на пръснати камъни, строителна и битова керамика. 

Село Лъки971 
77. Антично селище в м. Чучулигата на 5 км северно от селото. Разположено е върху възвишение 
на Пирин. Висока концентрация на битова и строителна керамика.
78. Антично селище в м. Св. Спас на 2,5 км северно от селото.
79. Останки от металодобиване в м. Ливадите, непосредствено разположена в горната част на 
селото. Разкрити са късове от желязна сгурия, силно опечена глина, останки от пещ, ръчно 
изработена керамика и късове от долиуми. Датировка: предримска и римска епоха.

Село Мусомища
80. Антично селище и некропол, разположени в центъра на селото. При прокарване на изкопи за 
канал на дълбочина около 2 м е открит културен пласт. Открита е значителна концентрация на 
битова и строителна керамика, статуя на жена без глава и римски монети972.

Село Ново Лески
81. Антично селище, разкрито на територията на селото по време на строежи и благоустройствени 
мероприятия. Оттук произхождат едно посвещение на Асклепий, фрагмент от оброчна плочка 
на Юпитер, тежести за стан и битова керамика. Материалите се съхраняват в музея в гр. Гоце 
Делчев973.

Село Огняново
82. Антично селище в м. Грамадето на 3 км югозападно от селото. Теренът е равен, със слаб 
наклон към река Места. По време на оран са открити солидни основи, изградени от дялани камъни 
и споени с хоросан. Наблюдава се висока концентрация на битова и строителна керамика974.
83. Антично селище и надгробна могила, регистрирани в м. Кисе баир югозападно от селото975. 
84. Антично селище и плосък некропол в м. Свети Никола, северно от селото976.

Село Осина
85. Антично и средновековно селище в м. Черквата на 3 км североизточно от селото. Разположено 
е върху средновисок хълм с полегати склонове. Налице е висока концентрация на камъни от 
разрушените сгради, битова и строителна керамика977.
86. Антична керамика (строителна и битова) е регистрирана в м. Голямото блато североизточно 
от селото978.
87. Антична керамика е регистрирана в  м. Юрте, югозападно от м. Голямото блато979.

Село Плетена
88. Античен некропол, разположен в м. Мариница в югоизточния край на селото. В миналото са 
били открити няколко гроба, изградени от каменни плочи. Гробният инвентар включва бронзова 
тока, бронзова гривна, кана от сива глина, фрагменти от съдове, които са правени както на ръка, 
така и на грънчарско колело. Некрополът се датира в периода IV – III в. пр. Хр.980.

971 Пак там1987, 85.
972 Пак там1987, 93.
973 Дремсизова-Нелчинова 1987, 93.
974 Пак там1987, 93.
975 Дремсизова-Нелчинова 1999, 94.
976 Пак там 1999, 94.
977 Дремсизова-Нелчинова 1987, 94.
978 Дремсизова-Нелчинова 1999, 95.
979 Пак там 1999, 95.
980 Дремсизова-Нелчинова 1987, 99.
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89. Античен некропол, разположен в м. Станчовица на 7 км северно от селото. По време на оран 
е открит гроб с дължина 2 м и ширина 0,52 м, който е изграден от големи плочести камъни. 
Погребението е извършено чрез трупополагане. Гробният инвентар включва бронзов шлем, 6 
бронзови торкви и части от железен меч. Некрополът се датира в периода IV – III в. пр. Хр.981.
90. Античен некропол, разположен в м. Църквище на 5 км северно от селото. Открити са две 
погребения. Първият гроб е изграден от плочести камъни. Погребението е извършено чрез 
трупополагане. Гробният инвентар включва железен връх и бронзова дръжка на копие. Второто 
погребение е чрез трупоизгаряне. Костите са събрани в урна заедно с две фрагментирани бронзови 
фибули и една бронзова халка. В насипа е открит керамичен съд, изработен на ръка982.
91. Античен и късноантичен некропол в м. Бела (Белата вода или Горна Велика). Гробовете 
са изградени от каменни плочи и имат ориентация север-юг. Погребенията са извършени чрез 
трупополагане. Част от гробовете се датират в предримската епоха, а други принадлежат на 
късноантичната епоха983.
92. Античен некропол в м. Посеки на 1,5 км от селото. Вдясно от пътя се издига надгробна 
могила. Близо до нея е открит гроб, изграден от плочести камъни. От гроба произхожда сива 
битова керамика, характерна за периода II – III век984.
93. Античен некропол в м. Атанасица на 800 м източно от селото. Тук в миналото са разкрити 
гробове, изградени от каменни плочи. Погребенията са извършвани чрез трупополагане. Въз 
основа на откритата битова керамика некрополът е датиран в периода II – III век985. 

Град Разлог986 
94. Светилище, разположено на 5 км западно от града в м. Столоватец. По терена се забелязват 
останки от зидове, които са изградени от ломени камъни. В миналото в нивата на Илия Радушкин 
са открити две големи мраморни плочи с култово предназначение. Проучвателите смятат, че тук 
е имало храм, посветен на слънцето. Вероятно светилището е съществувало в края на бронзовата 
и началото на желязната епоха.
95. Античен некропол, разположен на 1,5 – 2 км от града. През 1974 г. по време на изкопи работници 
откриват гроб. Гробът е издълбан в здравия терен и оформен с плочести камъни. Погребението 
е извършено чрез трупополагане и ориентация изток-запад. Открити са шест торкви, железен 
меч, два ножа, гривна и пръстен. В гробния  инвентар влиза и фибула с билатерална спирала. 
Погребаният вероятно е тракиец, като датировката може да се определи в периода III – II в. пр. 
Хр. Наличието на подобно богато погребение дава основание да се смята, че на това място е 
имало некропол.
96. Антично селище, разположено на 10 км западно от града. Мястото е равно, а в съседство 
има извор. При изкопи са изровени два долиума. По повърхността личат оскъдни количества 
разхвърляни камъни, битова и строителна керамика.

Село Рибново
97. Античен некропол, разположен на 200 м, южно от селото в м. Атковата плевня. В миналото 
тук е имало некропол, изграден от малки могилки, натрупани с пръст и камъни. Основите им 
са  оградени от каменни кръгове. Погребенията са извършвани както чрез трупополагане, така 
и чрез изгаряне. Няма данни за вида на погребалното съоръжение. Гробният инвентар включва 
бронзови фибули, торкви от бронз, и керамика, изработена на ръка. Датировка: VIII – VII в. пр. 
Хр.987.

981 Пак там1987, 99.
982 Пак там1987, 99.
983 Пак там1987, 99.
984 Пак там1987, 100.
985 Дремсизова-Нелчинова 1987, 100.
986 Пак там1987, 103-104.
987 Пак там1987, 105.
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98. Керамика от античната епоха е регистрирана в м. Върбиците. Керамиката се открива в 
пространство с размери 100/150 м, вероятно на мястото на антично селище988.
99. От землището на с. Рибново е регистрирана и автономна бронзова монета на Тесалоника от 
II – I в. пр. Хр.989, както и находка от 20 – 30 тетрадрахми на Филип II990.

Село Рилци (Хисарлък, Асарлък)991

100. Античен некропол, разположен на 1,3 км североизточно от селото, непосредствено над 
м. Дълбоката падина. При оран са изровени няколко гроба, изградени от плочести камъни. 
Погребенията са извършени чрез трупополагане. Гробният инвентар включва 13 златни мъниста, 
един златен пръстен и сребърна фигурка на птица.

Село Сатовча992 
101. Античен некропол в м. Сивяк, разположен на 3 км от селото. По-голямата част от гробовете 
са разрушени от каменната кариера на това място. Откритите погребения са извършени чрез 
изгаряне. Костите са поставени в урни, покрити с плочи. Гробният инвентар включва три 
бронзови фибули, монета на Александър Велики (336 – 323 г. пр. Хр.), битова керамика, работена 
на ръка и грънчарско колело. Некрополът се датира в периода IV – III в. пр. Хр.
102. Антично и средновековно селище и некропол, разположени на 2,5 км северозападно от 
селото. Селището е ситуирано върху продълговат рид в м. Габърето. По повърхността личи 
висока концентрация на битова и строителна керамика. 
Некрополът е разположен източно от селото. Гробовете са разрушени. Били са изградени от 
каменни плочи. Погребенията са извършвани чрез трупополагане. Няма данни за гробния 
инвентар.

Село Скребатно
103. Антично и средновековно селище, което е на 4 км южно от селото. Селището е разположено 
в м. Архангел993, която представлява лек склон. При оран в миналото работници са извадили 
глава от статуя на жена, плоча с дионисови сцени и части от дорийска колона. Наблюдава се 
висока концентрация на камъни от разрушени сгради, битова и строителна керамика. Селището 
продължава съществуването си и през средновековието.
104. Античен некропол, разположен в м. Боро994, която представлява било на Родопите, на 4 км 
северно от селото. Гробовете са изградени от каменни плочи. Погребенията са извършени чрез 
трупополагане. Гробният инвентар е оскъден – желязно ножче и фрагменти от керамични съдове.
105. Керамика от античната епоха е регистрирана в м. Бялата чешма северно от съвременното 
село. Макар и в ниска концинтрация, античната керамика е регистрирана на голяма площ995.
106. През 1972 г. тук е открит кантарос, местна изработка, съдържащ 250 монети от периода 
V – IV в. пр. Хр. От същото място произхождат 190 бронзови и сребърни монети от V в. пр. Хр. 
Находките показват, че освен некропол, тук вероятно е съществувало и селище996.

Село Слащен
107. Антично селище, разположено непосредствено на изток от селото. Селището е локализирано 
в м. Мрамора997 по пътя за село Туховище. При работа с булдозер през 1965 г. са разрушени 
основи на сграда от античната епоха. На терен се забелязва висока концентрация на камък, 

988 Дремсизова-Нелчинова 1999, 97.
989 Пак там 1999, 97.
990 Мушмов 1922, 242.
991 Дремсизова-Нелчинова 1987, 105-106.
992 Пак там1987, 113-114.
993 Дремсизова-Нелчинова 1999, 100.
994 Пак там 1999, 99.
995 Пак там 1999, 99.
996 Дремсизова-Нелчинова 1987, 118.
997 Пак там1987, 118; Пак там 1999, 100.
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битова и строителна керамика. Личат основи, градени от обработен камък и споени с бял хоросан. 
Дебелината им е от 0,60 до 0,80 м. При анализ на фрагментите може да се определят два периода 
на обитаване – VI-V в. пр. Хр. и римски период.
108. Антично селище, разположено на 2,5 км от селото в м. Грамадите. Анализът на битовата 
керамика показва обитаване в предримската и римската епоха998.
109. Антично селище и некропол, разположени на 2 км западно от селото в м. Белица. Обектите 
са разгърнати на полегат склон. Личи висока концентрация на битова керамика999.
110. В близост се намира и некрополът на селището, както се вижда от очертанията на няколко 
гроба, които са изградени от каменни плочи. Погребенията са извършвани чрез трупополагане. 
Липсват сведения за гробния инвентар.
111. Антично селище в м. Градище северно от селото. На повърхността се открива строителна и 
битова керамика от античната епоха1000.
112. Антично и средновековно селище, разположено на 5 км от селото в м. Чуката. Анализът на 
откритата битова керамика показва обитаване през римската и средновековна епоха1001.

Село Фъргово
113. Открити са материали от късножелязната и антична епоха в местностите Колибите, Селището 
и Стара църква, разположени южно от селото1002. 
114. Антично селище и плосък некропол в м. Папратица и м. Падина на запад от селото1003.

Село Црънча, община Сатовча
115. Фрагменти от антични глинени съдове са открити в м. Чуглата (Чуката), разположена северно 
от селото1004.
116. Селище от античната епоха е регистрирано в м. Станделя северно от селото1005.
117. Антично селище в м. Шабаница, западно от селото1006.
118. Керамика от античната епоха е регистрирана в м. Скалето западно от селото1007.

Село Хаджидимово (с. Горняне, слято със с. Жостово)1008 
119. Античен некропол, разположен на 1,5 км западно от селото, м. Халките. През 1936 г. е 
открита гробница, изградена от четири плочи. Гробът е ориентиран изток-запад. Погребението 
е извършено чрез трупополагане. От двете страни на главата има по един сребърен съд, а върху 
гърдите – златен нагръдник. До пръстите на дясната ръка са намерени пръстен и сребърна 
тетрадрахма на Филип II Македонски (359 – 336 г. пр. Хр.). Гробният инвентар включва също два 
прешлена от кост, желязна юзда, сферични предмети от глина и др.
До източната стена на гроба е разкрит скелет на кон. Югоизточно от описания гроб се наблюдава 
висока концентрация на битова керамика. Некрополът е съществувал в периода IV – III в. пр. Хр.
120. Античен некропол в м. Кутубара. През 1911 г. близо до бившето село Горняне е открита 
двойна гробница, изградена от каменни плочи. В нея са намерени бронзови, сребърни и глинени 
съдове, сребърни и златни накити и един железен меч. Целият инвентар е прибран от турските 
власти. Некрополът вероятно е свързан и със селище, което до този момент не е локализирано.
121. Антично селище, разположено на 2 км северозападно от селото. Селището е изградено върху 
възвишения с конусообразна форма в м. Белтата. Заема площ от 2 – 3 дка. Наблюдават се както 

998 Пак там1987, 118.
999 Дремсизова-Нелчинова 1999, 100.
1000 Пак там 1999, 100.
1001 Дремсизова-Нелчинова 1987, 119.
1002 Дремсизова-Нелчинова 1999, 100.
1003 Пак там 1999, 101.
1004 Пак там 1999, 101.
1005 Дремсизова-Нелчинова 1999, 101.
1006 Пак там 1999, 101.
1007 Дремсизова-Нелчинова 1987, 130; Пак там 1999, 101.
1008 Пак там1987, 127.
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запазени основи на определени места, така и купчини камъни от разрушените сгради. Битовата 
керамика е представена от фрагменти, правени на ръка, както и такива, правени на грънчарско 
колело. 
122. На около 40 м от описания паметник се издига подобно възвишение. Тук културните останки 
са по-малко. Има сведения за открити монети на Александър Македонски. 
Анализът на находките показва, че селището възниква около IV в. пр. Хр., но продължава 
съществуването си и през римската епоха.

Град Якоруда
123. Антично, късноантично и средновековно селище, разположено на 8 км североизточно от 
селото. Представлява високо плато. По затревения терен има висока концентрация на камъни, 
строителна и битова керамика. Керамиката е изключително разнообразна по техника на изработка, 
форма и предназначение. Датировка: предримска епоха, III – V в. и X – XI в. Намират се късове от 
желязна шлака. В близост е открит и гроб1009.

1009 Пак там1987, 131.
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ГЛАВА ЧЕТВЪРТА:
МОНЕТНА ЦИРКУЛАЦИЯ

IV.1. Монетна циркулация в региона от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.
Проучването на монетната циркулация цели изясняване на интеграционните етапи на 

паричната система в Древна Мекедония, в източната част на която е разположена долината на 
Средна Струма, с тази в римския свят. За долината на Средна Места, която е част от Тракия, 
този процес продължава по-дълго. Разглежданите доказателства обхващат повече от 260 
години. Началната дата е свързана с избухването и задълбочаването на конфликта между Рим 
и Македония по време на Първата Македонска война (215 – 205 г. пр. Хр.). Крайната дата е 
свързана със създаването на провинция Тракия през 45 г. сл. Хр. и превръщането на Македония 
във вътрешна провинция. 

Паричната циркулация от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. включва най-
вече обращение на сребърни и бронзови монети. Чрез емисиите и обращението на монети 
от благородни метали се реализират основно политическите и икономическите интереси на 
управляващите елити (царски, градски, регионални, провинциални или на римския сенат). От 
първостепенно значение за сребърната монетна циркулация е въвеждането, разпространението и 
употребата на римския денарий на местния пазар. 

Денарият е въведен през 211 г. пр. Хр. като основна единица в римската монетна система1010. 
Римската политическа и икономическа експанзия са тясно свързани1011, въпреки че в Източното 
Средиземноморие денарият прониква бавно1012. Неговото навлизане на територията на провинция 
Македония и особено в контактната зона с Тракия, в долините на Струма и Места, е свързано 
както с търговските, така и с военно -политическите интереси на римляните. Провинциалната 
столица Тесалоника е един от най-значителните проводници на това влияние. След победата 
при Акциум (2 септември 31 г. пр. Хр.) Август запазва наследената от Римската република и Гай 
Юлий Цезар монетна система. В нея денарият е свързващото звено между всички съществуващи 
монети – както провинциални, така и градски. След тетрадрахмите на Александър Велики 
денарият е валутата, която става общо разплащателно средство в целия Средиземноморски свят.

Ситуацията в долината на Средна Струма не се различава от тази в провинция Македония, 
където присъствието на римски републикански денарии нараства непрекъснато едва през I в. пр. 
Хр. В разглеждания период сребърната валута се допълва от локалните за Балканския полуостров 
сребърни монетосечения на Атина, Аполония, Дирахиум и римските републикански монети с 
името на квестора Езилас. Замяната на местните сребърни монети от римския денарий не може 
да бъде хронологично прецизирана, защото липсват достатъчно доказателства, свързани с големи 
колективни находки1013.

В долината на Средна Места показателна за навлизането на денария е колективната находка 
от Белица1014. В нея се наблюдават тенденции, които са характерни за цяла Тракия в периода между 
60 – 55 и 49 – 46 г. пр. Хр., когато късноелинистическите тетрадрахми циркулират съвместно с 
римските денарии1015. В колективната находка от Белица са регистрирани 28 тетрадрахми Тасоски 
тип, 27 тетрадрахми Атина Нов стил, 7 тетрадрахми на Езилас и 2 цистофора. Заедно с тях са 
трезорирани 112+36 денария.

В същото време циркулацията на бронзови монети отразява както ежедневните нужди на 
формирания в долините на Средна Струма и Средна Места локален пазар, така и икономическите 
връзки между града и селото. Местното бронзово монетосечене е силно редуцирано в периода 
от формирането на провинция Македония през 146 г. пр. Хр. до управлението на Август (27 г. 

1010 Crawford 1974, 633-95; Rodewald 1976, 18-28; Harl 1996, 38-60; Woytek 2012, 315-8.
1011 Lo Cascio 1981, 76; Harl 1996, 61-6.
1012 Crawford 1985, 204-9; Harl 1996, 72; de Callataÿ 2011.
1013 Burnett, M. Amandry, Ripollès, 1992, 287; Touratsoglou 1993, 35.
1014 IGCH 976; IRRCHBg101.
1015 Prokopov 2006, 56, Prokopov 2009, 447-53.
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пр. Хр. – 14 г. сл. Хр.)1016. Бронзовите монети в обращение през периода II в. пр. Хр. – I в. са 
основно македонски въпреки загубата на политическата независимост. Силното ограничаване 
на бронзовото монетосечене след 168 г. пр. Хр. поражда остър дефицит. Монетите, които са в 
обращение, се ползват до пълното им износване. Недостигът на македонски бронзови монети 
не е компенсиран с римска валута. Римските асове са изключително редки, като в долината на 
Средна Струма са регистрирани пет екземпляра (Кочериново – 2 броя ½ ас от 169 – 158 г. пр.  
Хр., един ас от Ласкарево от 187 – 158 г. пр. Хр. и Хераклея Синтика в м. Рупите – един ас 
169 – 158 г. пр. Хр.), а в долината на Средна Места е регистриран само един екземпляр – ас от 
Скребатно от 179 – 170 г. пр. Хр.1017

Като политически център на римската власт в долината на Средна Струма, Хераклея 
Синтика със сигурност оказва влияние върху търговията и икономиката на региона. На север 
от Кресненското дефиле възниква второ търговско средище. В близост до съвременния град 
Кочериново е бил разположен емпорион, който е в непосредствена близост до античната 
Скаптопара. В района са регистрирани бронзови монети от времето на Филип II, Антигон Гонат, 
македонските градове Амфиполис, Тесалоника и Пела, автономни македонски монети, монети 
на Филипи, сечени по времето на Август (31 г. пр. Хр. до 14 г. сл. Хр.)1018. Разкриването на 
римски асове в региона показва плавното им навлизане в ежедневните битови разплащания на 
местното население. 

Изключения от тази тенденция се наблюдават по време на гражданските войни, когато със 
значителни емисии се открояват Филипи, Тесалоника, Касандрея и Пела. По времето на Август 
емисиите на монетарниците в Аполония, Филипи, Тесалоника, Едеса, Амфиполис, Пела и Диум 
до голяма степен задоволяват търсенето на бронзови монети. По времето на Тиберий продължава 
монетосеченето в Тесалоника, Едеса, Амфиполис и Диум, а при Калигула  – в Тесалоника и 
Амфиполис1019.

Монетната циркулация в долините на Средна Струма и Средна Места показва една област, 
която се очертава като гранична зона между Македония (римската провинция Македония) и 
Тракия1020. Като определим регионалната употреба и разпространение на монетите, можем да 
проучим свидетелствата за това как местните общности се възползват от стратегическото си 
местоположение и локални ресурси, за да реализират икономическите си интереси. Долните 
течения на реките Струма и Места са най-рано монетизираните райони на Балканския 
полуостров. Остава въпросът доколко това е вярно за средните им течения и колко бързо пазарът 
се приспособява към новите икономически отношения.

Монетната циркулация е предмет на цялостно нумизматично проучване от страна на И. 
Прокопов, Й. Турацоглу, М. Крофорд и др1021. Изследваните монетни находки( както колективни, 
така и единични) позволяват статистически анализ, който разкрива важни военни, икономически 
и фискални тенденции.

Основният принос на настоящата разработка се състои в системното сравнение между 
късноелинистическото македонско, варварско и римско монетосечене, които циркулират 
съвместно в един регион с огромно стратегическо значение за Римската държава. Механизмите за 
въвеждане и приемане на римските монети като финансови инструменти са описани и тълкувани 
от хронологическа и географска гледна точка.

Въз основа на задълбочен анализ, този тезис води до заключението, че населението в 
долините на Средна Струма и Средна Места, както и икономиката в региона от средата на II в. 

1016 Touratsoglou 1993, 37.
1017 Paunov 2013, 254-255.
1018 Paunov, Dimitrov 1996, 190-1, CCCHBulg. 2 2009, 13-14.
1019 Burnett, M. Amandry, Ripollès, 1992, 287.
1020 Hansen, Nielsen 2004, 794, 810.
1021 Мушмов 1912; Crawford 1974; Prokopov 1985; Crawford 1985.  Прокопов 1986; Prokopov 1986; Burnett, M. 
Amandry, Ripollès, 1992; Touratsoglou 1993; Пак там / Прокопов / Андонова 1999; Прокопов 2002; Martini, 
Paunov 2004; Прокопов 2005; Филипова / Прокопов 2008; Ivanov 2008; Филипова / Прокопов/Паунов 2009; 
Ivanov 2011; Ivanov 2012; Prokopov 2012; Prokopov et al. 2016.
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пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. следват местните, междурегионалните и римските тенденции 
като неразделна част от Римската държава.

Основна цел на тази глава е да разгледа прехода от късноелинистическа към римска монетна 
система в долините на Средна Струма и Средна Места, които са част от провинция Македония 
и провинция Тракия. Анализът е основан на археологически и исторически, но най-вече на 
нумизматични данни. Тезисът се основава на задълбочен преглед, анализ и интерпретация на 
над 2 000 монети, съхранявани в музеите в Петрич, Сандански, Благоевград и Гоце Делчев. Той 
също така проследява въвеждането, разпространението и използването на римски сребърни и 
бронзови монети в рамките на провинция Македония, а с известно закъснение и в долината на 
Средна Места.

От края на III в. пр. Хр. римската и елинистическата култура се състезават за контрол над 
Балканския полуостров. Изключително важни са отговорите на следните въпроси:

– Как Римската република налага своето политическо и икономическо влияние над 
Македония?

– Как Рим постига това в монетната циркулация?
– Каква роля играят римските монети в регионалната икономика? 
– Какви са точните етапи на трансформация на Македония и заобикалящата я от север област, 

управлявана от местни племенни владетели?
Тези исторически събития намират отражение в подмяната на съществуващите монетосечения 

(местни и неместни) с римска валута, наложена както се смята от провинциалната администрация 
на Македония, търговци, войници и заселници. В това отношение изследването има за цел да 
разгледа ролята на Римската републиканска и ранно-императорска система на монетосечене в 
опит да осигури по-добро разбиране на процеса на унификация в развитието на балканската 
провинциална система на римската държава. В този смисъл изследователските цели могат да 
бъдат класифицирани в следния ред:

 – Да интегрират изучаването на античното монетосечене в неговия археологически и 
исторически контекст;

– Да съберат значителен обем от археологически проучвания и музейни фондове;
– На база на монетосеченето да изследват някои от най-сложните исторически въпроси на 

периода;
–  Да допринесат за по-голямото разбиране на дадени проблеми в няколко научни области.
Хронологическите граници, които обсъждаме, включват 260 години на интензивни 

исторически събития и първите стъпки от римското налагане на Балканите, като всичко това 
е добре засвидетелствано с монетни находки. Историческата рамка на това изследване започва 
от Първата македонска война (215 – 205 г. пр. Хр.) и  продължава до създаването на провинция 
Тракия (45 – 46 г. пр. Хр.). Първата дата е избрана, защото тя маркира военно-политическото 
проникване на римляните на Балканския полуостров, както и влиянието им в регионалната 
монетна циркулация. 

След мира в Апамея (188 г. пр. Хр.) Филип V извършва мащабна финансова реформа1022. 
Македонският владетел цели мобилизиране на икономическия и политическия потенциал на 
държавата за предстоящия сблъсък с Рим. Промените в монетосеченето се изразяват в следното: 

1. Възобновява се царското монетосечене;
2. Редица градове и области получават правото да секат свои надписани автономни емисии 

от сребро и бронз. Най-активни в монетната циркулация са Тесалоника, Пела и Амфиполис; 
3. Появяват се мащабни емисии от сребро и бронз с надпис ΜΑΚΕDONWΝ, които се 

разглеждат като монети на македонския народ или издания на конфедерацията на македоните 
(Македонския койнон). Тези емисии се включват в монетната циркулация успоредно с монетите 
на македонските царе1023. 

 Реформата в монетосеченето вероятно е свързана с вътрешната реорганизация на Македония. 
Наблюдава се политико-икономическа структура с три основни компонента: цар – народ (койнон) 

1022 Morkholm 1991.
1023 Драганов 2001, 113; Touratsoglou 1993,36-41.



126

– „автономни“ градове. Царят, народът и градовете организират свое собствено монетосечене. 
Според Турацоглу реформата на Филип V е резултат от дълбоката социална и икономическа 
трансформация на Македония през елинистическата епоха. 

Монетните емисии на градовете, областите и македонския койнон (ΜΑΚΕDONWΝ) 
показват някаква степен на автономия, която обаче е получена от царя и очевидно не ограничава 
неговите права във вътрешната и външната политика. Съществуването на идентични монограми 
и ползването на сходен иконографски репертоар на бронзовите монети, сечени както за царя, 
така и за градовете и областите, показва, че е възможно всички емисии да са сечени в едни и 
същи монетарници1024.

Римското завладяване на Македония води до политически и икономически промени, както и 
до сътресения в монетната циркулация. Обращението на сребърни монети не е засегнато, докато 
при бронзовите монети се наблюдава сериозен дефицит в продължение на около 150 години. След 
146 г. пр. Хр. дейността на монетарниците в Тесалоника и Амфиполис е силно редуцирана1025. 
Ограниченото бронзово монетосечене и нуждата от пари за дребни ежедневни плащания водят 
до появата на подражания на бронзови монети, включително и до появата на нискономинални 
оловни монети. В долините на Средна Струма и Средна Места са разпространени имитации от 
Боголин1026, Корница, Абланица, Г. Делчев, Ласкарево, Градешница, Кочериново1027 и от Хераклея 
Синтика в м. Кожух1028. Преобладаващата част от находките е локализирана по средното течение 
на Места. Разграничени са две групи имитации. Първите циркулират в периода от средата на 

II в. пр. Хр. до края на I в. пр. Хр., а вторите 
– от средата на I в. пр. Хр. до управлението 
на император Тиберий. В края на периода се 
наблюдава нормализация на икономическия 
живот, която е резултат от монетната реформа 
на император Август. Последната дата е 
избрана, защото с образуването на провинция 
Тракия започва нова фаза в римската балканска 
политика.

Броят на бронзовите колективни находки 
с произход от Източна Македония (Първа 
мерида/област) надвишава значително броя на 
колективните находки от останалите области. 
Повечето колективни находки от бронзови 
монети са укрити през първата половина на 
II в. пр. Хр. От II в. пр. Хр. до средата на I в. 
пр. Хр. бронзовите монети в обращение са 
предимно македонски. Колективните находки 
от благороден метал са укрити в периода от 
втората половина на II в. пр. Хр. до средата на 
I в. пр. Хр. 

До този момент са регистрирани следните 
колективните монетни находки от Югозападна 
България: IGCH 692 – района на Неврокоп 
1939 г.; IGCH 693 – Неврокоп 1946 г.; CH 3.15 – 
Джигурово 1971 г.; CH 7.25 – Гоце Делчев 1970 
г.; Копривлен 1998 г.; IGCH 819 – Господинци 
1974 г.; IGCH 820 – Рибново 1921/2 г.; IGCH 
829 – района на Никополис ад Нестум 1931 г.; 

1024 Драганов 2001, 114-115; Touratsoglou 1993,36-41.
1025 CRWLR 1987, 55-57.
1026 Прокопов 1991, 69-77; CCCHBulg.VI 2014, 130-150.
1027 Prokopov 1997, 369-377; Прокопов 1998, 357-360.
1028 Ivanov, Filipova 2015, 171-172.

Фиг. 11. Колективни находки от 
долината на Средна Места.

Фиг. 10. Колективни находки от
  долината на Средна Струма.
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IGCH 945 – Якоруда 1942 г.; IGCH 948 – Неврокоп 1931 г.; IGCH 952 – Изворите 1938 г.; IGCH 
976 – Белица 1956 г.; IGCH 890 – Абланица 1940 г.; CH 9.258 – Разлог 1983 г.; CH 9.269 – района 
на Благоевград 1981 г.; Югозападна България 1990-те г.; Петрич 1960-те г.; Югозападна България 
2002 г.; Ласкарево 1986 г.; Кочериново 1985 г.; Корница 1991 г.; Кочан 1923 г.; Копривлен 1998 г.; 
Габрово 1936 г.; Гара Врачене 1934 г.; Долно Церово 1962 г. и Неврокоп 1936 г.

IV.1.1. Монетна циркулация в региона от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Сребърно 
монетосечене и циркулация. 

При циркулацията на сребърните монети се наблюдават ограничен брой екземпляри на 
македонските царе. Те включват както постумни серии от IV и III в. пр. Хр., така и емисии на 
последните двама Антигониди. Тази ситуация се запазва до средата на II в. пр. Хр., докогато 
свободно циркулират и монети, сечени в Хистиея, Дирахиум (Илирия), както и малък процент 
монети на Лизимах, Птолемей I Сотер и Патрай от Пеония. От средата на II в. пр. Хр. нататък се 
разпространяват тетрадрахми на Първа македонска област, Атински „Нов стил“ и Тасоски тип 
тетрадрахми, както и варварски имитации на Александър III и Филип III от III – II в. пр. Хр. 

Сребърни монети на Дирахиум
През 228 г. пр. Хр. Дирахиум и Аполония сключват съюз с Римската република1029. В резултат 

на този съюз двата града се превръщат както в адриатическа морска база, така и в център на 
римските военни операции във вътрешността на Балканския полуостров. 

Дирахиум и Аполония секат сходни като иконография монети с тегло три скрупула – около 
3,4 гр., което е равно на теглото на римския викториат1030. Тези емисии се секат интензивно в 
периода около 80 – 70 г. пр. Хр., като пикът е достигнат към 60 – 50 г. пр. Хр.1031. Автономно 
монетосечене на Дирахиум и Аполония продължава до 50 – 40 г. пр. Хр.1032. През 49 – 48 г. пр. 
Хр. при Помпей Велики или по-късно към 44 г. пр. Хр. монетарниците в Дирахиум и Аполония 
започват отсичането на денарии.

Осем броя монети на Дирахиум са регистрирани в единични находки по долината на Средна 
Струма1033. От долината на Средна Места е колективната находка от с. Белица, укрита около 48 г. 
пр. Хр.1034.

Тетроболи на Хистиея III – II в. пр. Хр.
Тетроболите на Хистиея от типа „Глава на нимфата Хистиея/Нимфа на кърмата на галера“ 

участват активно в монетната циркулация на Македония при последните Антигониди. Освен 
множеството единични находки в долините на Средна Струма и Средна Места1035 внимание 
привличат колективните находки от Якоруда1036, Неврокоп (Гоце Делчев)1037 и Добринище.

Родоски драхми 
Родоските драхми участват в монетната циркулация на Македония при последните 

Антигониди. На територията на югозападните тракийски земи са регистрирани четири единични 
находки от типа „Глава на Хелиос/Роза“1038.

Атински тетрадрахми „Нов стил“
Атинските тетрадрахми „Нов стил“ от II – I в. пр. Хр. са класифицирани и датирани в 

корпуса на М. Томпсън1039. Люис1040, Бойрингер1041 и Моркхолм1042 обаче предлагат алтернативна 

1029 Head 1911, 314; Giovannini 1978, 113; Mørkholm 1991, 152-3.
1030 Ceka 1972; Crawford 1985, 224-6.
1031 Petrányi 1995, 1996 and 1997.
1032 Picard – Gjongecaj 1999, 2000, Crawford 1974, RRC, no. 445/1-2 and p. 89.
1033 CCCHBulg., VI, 68.
1034 IGCH 976.
1035 CCCHBulg.VI 2016,55,68.
1036 IGCH 945.
1037 IGCH 948.
1038 CCCHBulg.VI 2016,55.
1039 Thompson 1961.
1040 Lewis 1962, 281–300.
1041 Boehringer 1972, 201.
1042 Mørkholm, 1984, 29-42.
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хронология, която изтегля с 32 години датировката на Томпсън. Хабич потвърждава новата 
датировка и с епиграфски данни1043.

Атинските тетрадрахми „Нов стил“ са основен елемент в циркулацията на сребърни монети 
в териториите, които днес влизат в състава на Централна и Южна Гърция1044. Те присъстват както 
в монетната циркулация в долината на Средна Струма, така и в много по-голяма концентрация 
в монетната циркулация по Средна Места. В долините на двете реки са регистрирани както 
единични1045, така и колективни находки:

–  Колективна находка от с. Изворите, района на Симитли. Запазени са само пет тетрадрахми1046;
–  Колективна находка от Разлог – 23 тетрадрахми1047;
–  Колективна находка от Югозападна България от 2002 г. – 21 тетрадрахми1048;
–  Колективна находка от град Гоце Делчев – 25 тетрадрахми1049.
По време на своята военна кампания в Гърция Сула сече имитации на атинските тетрадрахми 

„Нов стил“ . Те маркирани с името на неговия легат Марк Лукул. До този момент подобен тип 
имитации не са регистрирани в Югозападна България въпреки исторически засвидетелстваното 
присъствие на Сула в долината на Средна Струма. По-късно атиняните продължават отсичането 
на този тип тетрадрахми до 46 – 42 г. пр. Хр.

Тасоски тип тетрадрахми
През II – I в. пр. Хр. Тасоският тип тетрадрахми и техните локални имитации са най-

популярният тип монети в тракийските земи. Това предполага и тяхното присъствие в 
циркулацията в долините на Средна Струма и Средна Места, които за дълъг период от време 
са контактната зона между римска провинция Македония и Тракия. Всички монети са от един и 
същи тип:

– Л. Глава на млад Дионис с бръшлянов венец над.;
– Оп. Херакъл прав нал., държи кривак и лъвска кожа.
С изключение на няколко ранни серии драхми, всички серии Тасоски тетрадрахми се секат 

по атически тегловен стандарт1050. Те се делят на две групи1051:
1. Оригинални серии на Тасос, които са датирани между 168 – 167 и 148 г. пр. Хр.;
2. „Тасоски тип“ серии, които са датирани между 148 – 147 и 90 – 80 г. пр. Хр.
Различните изследователи предлагат различна хронология на тасоските тетрадрахми. М. 

Томпсън предполага, че тасоските серии тетрадрахми започват да се секат непосредствено след 
налагането на римски протекторат през 180 г. пр. Хр.1052 Все пак тя отнася масовите и по-груби 
серии към края на II и началото на I в. пр. Хр.1053. Сходна датировка поставя и Кацарова, която 
счита, че повечето тетрадрахми са сечени през първите години на I в. пр. Хр. Авторката приема, 
че това монетосечене финансира военните кампании на Сула през 80-те г. пр. Хр1054. 

От територията на Югозападна България е известна колективна находка, съдържаща една 
оригинална монета и 34 Тасоски тип тетрадрахми1055. В колективната находка от Ласкарево 
присъства една тетрадрахма на Тасос1056. В долината на Средна Места са регистрирани колективни 
находки от тасоски тип тетрадрахми от Гоце Делчев и Разлог1057. Популярността на Тасоския 

1043 Habicht 1991, 1-23, van Alfen 2011, 98-101.
1044 Crawford 1985, 125-6.
1045 CCCHBulg.VI, 2016.
1046 IGCH 952.
1047 CH 9.258; Прокопов 1989, 249–268;Prokopov 2006, no. 252; CCCHBulg. 2, nos. 496/1–507/12.
1048 Prokopov 2006, no. 296; Прокопов 2011, 92, №19.
1049 Prokopov, F. de Callataÿ 1998, 228–236, pl. 56–60; Prokopov 2006,no. 110; CCCHBulg. 2,2009, nos. 508–521.
1050 Price 1991, 43-4.
1051 Prokopov 2006.
1052 Thompson 1966, 61; Le Rider 1968, 185 ff.
1053 Thompson 1964, 79.
1054 Кацарова 1964, 131-152.
1055 CCHBulg. IV, 13.
1056 CCHBulg. IV, 13.
1057 CCHBulg. IV, 12-13.
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тип тетрадрахми се доказва и от значителния брой единични находки в региона, въпреки че 
основното движение на тези едро-номинални сребърни монети е от юг на север.

Сребърни тетрадрахми на Езилас (90-70 г. пр. Хр.)
В началото на I в. пр. Хр. римската провинциална администрация в Македония пуска 

ограничени емисии от сребърни тетрадрахми с атически тегловен стандарт, носещи името на 
македоните. Надписите представляват необичайна комбинация от гръцко-латински букви 
на аверса - ΜΑΚΕDONWΝ или CÆ•PΡ ΜΑΚΕDONWΝ. Те са разположени около портрет 
на Александър Велики. На реверса е изписано името AESILLAS Q и са изобразени кривак и 
символите на квесторската власт, като всичко е заобиколено от венец.

Вероятно всички емисии на тетрадрахмите от този тип са сечени в Тесалоника. А. Бърнет 
смята, че тетрадрахмите на AESILLAS са отсечени в много кратък период от време, обхващащ 
две или три години1058. Той датира емисиите в периода след 80 г. пр. Хр. и преди 60 г. пр. Хр.1059 От 
своя страна М. Крофорд смята, че тетрадрахмите на AESILLAS са сечени в по-продължителен 
период1060. Според де Калатай емисиите на AESILLAS са сечени в два различни периода – преди 
87 г. пр. Хр. и 75 – 65 г. пр. Хр.1061.

Надписът SVVRA върху тетрадрахмите се свързва с Q. Bruttius (Braetius) Sura1062. Той е легат 
(legatus pro quaestore) в Македония при провинциалния управител   C. Sentius Saturninus1063. Ако 
ползваме написаното от Апиан и Плутарх, можем да свържем Сура със събитията в Гърция от 87 
г. пр. Хр.1064. 

Де Калатай датира монетите на Сура в средата на емисиите на Езилас1065. R. Bauslaugh от своя 
страна смята, че тези монети са сечени в началото на сериите на Езилас1066. Бърнет и Bauslaugh 
отнасят монетите с надпис CÆ• PR към неупоменат управител на провинция Македония1067.

Колективни находки от посочените монети са регистрирани в следните региони:
– колективна находка от Белица (укрита около 48 г. пр. Хр., съдържа седем тетрадрахми на 

Езилас)1068; 
– колективната находка от Благоевград (укрита около 65 г. пр. Хр.) – 200 тетрадрахми на 

Езилас, един екземпляр от типа CAE• PR / MAKEDONWN)1069;
– колективна находка от Кюстендил – две тетрадрахми на Езилас1070; 
– колективна находка от Чепино, района на Перник – 100 тетрадрахми на Езилас1071; 
– колективна находка от Велинград – 15 тетрадрахми на Езилас1072; 
– колективна находка от Жабокрът, Кюстендил – няколко десетки тетрадрахми на Езилас1073; 
– колективна находка от района на Кюстендил – една тетрадрахма на Езилас1074; 
– колективна находка от района Ноевци, Пернишко1075 – две тетрадрахми на Езилас1076; 

1058 Burnett 1986, 55.
1059 Burnett 1986, 57.
1060 Crawford 1985, 197.
1061 de Callataÿ 1997a, 300.
1062 Broughton, MRR II, 15-50.
1063 Broughton, MRR II, 15; III, 191.
1064 App. Mithr. 29; Plut. Sulla 11.4-8.
1065 de Callataÿ 1998, 115.
1066 Bauslaugh 2000, p. 49.
1067 Burnett 1986, 57; Bauslaugh 2000, 114-5.
1068 IGCH 976; Thompson 1961, p. 522; Mattingly 1979, 155, note 36; Bauslaugh 2000, 106-7; Prokopov 2006, 
no. 14.
1069 CH 9. 269; Prokopov 1985, 9; Bauslaugh 2000, 103-4.
1070 Прокопов 1985, 9, nos. 4-5; Bauslaugh 2000, 107; CCCHBulg II.
1071 IGCH 646; Мушмов 1922, 242; Bauslaugh 2000, 108.
1072 IGCH 970; Герасимов 1938, 452; Bauslaugh 2000, 108
1073 Прокопов 1985,9, no. 5 ; Bauslaugh 2000, 108; CCCHBulg II, 2009, 13.
1074 CH 9. 282; Youroukova 1985, 59; Prokopov 1994,14, note 45; IRRCHBulg 114.
1075 CH 9. 280.
1076 Jurukova 1982, 62; Прокопов 1985, 5, no. 2; Bauslaugh 2000,108.
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 – колективна находка от района Трън, Пернишко – две тетрадрахми на Езилас1077; 
 – колективна находка от Югозападна България – шест тетрадрахми на Езилас1078; 
 – колективна находка от Сидерокастро – 300 тетрадрахми на Езилас1079.
Тетрадрахмите на Езилас изглежда се разпространяват основно в Северна Македония и 

Югозападна Тракия. Въпреки интензивното производство остават в циркулация за сравнително 
кратък период от време, като на практика изчезват от обращение след 75 г. пр. Хр.1080. Много е 
вероятно тяхното основно направление на разпространение да е в посока средното и горното 
течение на Струма. Предположението е, че тетрадрахмите на Езилас се ползват за парично 
възнаграждение на римските съюзници – тракийското племе дентелети1081.

Сребърни тетрадрахми на Първа македонска област
Сребърните монети на Първа македонска област, към която е включена и долината на 

Средна Струма, продължават да се секат по атически стандарт1082. От началото на I в. пр. Хр. в 
продължение на около 25 години атинските тетрадрахми „Нов стил“ се разпространяват заедно 
с емисиите от типа LEG MAKEDONWN, MAKEDONWN  и AESILLAS. Денариите се появяват 
веднага след това, циркулирайки, успоредно с емисиите от типа AESILLAS. От началото на I в. 
сл. Хр. римските денарии са единствените сребърни монети в циркулация.

Римските цели при реализирането на емисиите на Първа македонска област се основават на 
наследените от македонските царе традиции в монетосеченето. По време на Първата (215 – 205 г. 
пр. Хр.), Втората (200 – 197 г. пр. Хр.) и Третата македонска война (171-168 г. пр. Хр.) царските 
и регионалните монетарници са подложени на сериозни промени, включващи модернизиране 
и рационализиране на тяхната продукция. Целта на Филип V и Персей е увеличаване на 
производството при запазване на съответното качество. Заради загубата на войните Македонското 
царство е с ограничени ресурси и време за възстановяване на своя икономически и военен 
потенциал. Проведената от Филип V финансова и монетна реформа е изключително успешна 
и води до нарастване на доходите1083. Войните се оказват катализатор за новата организация на 
царските и регионалните монетарници.

Финансовите реформи увеличават приходите на македонската хазна, съответно и 
възможностите за закупуване на сребро и организиране на мащабно монетосечене. След мира от 
Апамея от 188 г. пр. Хр. Филип V разрешава на големите градове да имат собствено монетосечене.

Завладявайки Македония, римляните съхраняват натрупания при Антигонидите опит в 
монетосеченето. Те запазват съществуващата технология за производство, гравьори и качество 
на сребърните монети, за да реализират своите планове за бързо включване в обращение на 
монети и типове, които са нужни и бързо приети от балканското население. 

След 168 г. пр. Хр. четирите македонски мериди нямат възможност за самостоятелни 
финансови решения и маневриране. Масовото сечене на тетрадрахми на Първа македонска 
област е свързано както със специфичните нужди на римската външна политика на Балканския 
полуостров, така и с богатите сребърни мини в региона. Обемът, честотата на емисиите на 
тези едрономинални сребърни монети, както и районите на дистрибуция нямат нищо общо с 
икономическите потребности на Македония. Тетрадрахмите на Първа македонска област могат да 
бъдат определени като „специални римски монети“, които са насочени на север и северозапад1084.

Задоволявайки финансовите потребности на външната си политика, римляните предизвикват 
сериозен дефицит във вътрешната монетна циркулация. Свободата на „независимите“ македонски 
републики не е подкрепена със съответното монетосечене. Наблюдаваните монетни емисии са 
лимитирани и не могат да покрият сериозния дефицит в монетната циркулация. Цялото запазено 

1077 Gerassimov 1979, 139.
1078 Prokopov – Vladimirova-Aladzova 1999, 24-5, nos. 77.1-82.6.
1079 IGCH 642; Thompson 1961, 320; Mattingly 1979, 155, note 37; Bauslaugh 2000, 99-100.
1080 Bauslaugh 2000, 109.
1081 Прокопов 1985, 3-11; F. de Callataÿ 1997, 299; Bauslaugh 2000, 113, 115
1082 Gaebler 1935, ANMG, № 39-40, taf. III, 2.
1083 Franke 1957, 31-50; Mamroth 1928, 1-28.
1084 Prokopov 2012, 22.
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монетосечене извън предназначените за външния пазар тетрадрахми от типа „ΜΑΚΕDONWΝ 
PROΤHΣ/Артемида, кривак“, е незначителен процент от монетната маса в обращение.

Датирането на сребърното монетосечене от типа „ΜΑΚΕDONWΝ PROΤHΣ/Артемида, 
кривак“ може да се сведе главно до две  предположения1085:

-	 Това монетосечене започва преди 168 г. пр. Хр.
-	 Това монетосечене започва скоро след 168 г. пр. Хр.
Бьорингер1086 определя монетосеченето на Първа македонска област в периода между 167 

– 166 г. пр. Хр. и 158 г. пр. Хр. Пикар1087 смята, че това монетосечене може да бъде отнесено 
към управлението на Антигонидите. Тази теза е подкрепена от аргументите на Турацоглу1088 и 
Хатзополус1089, които са базирани на широк кръг от извори и анализ на колективни и единични 
монетни находки. S. Kremydi-Sicilianu1090 също подкрепя предримската периодизация на 
дидрахмите с надпис PRWΤHΣ ΜEΡΙDOΣ и тетрадрахмите от типа „Зевс/Артемида Таврополос“. 
Иля Прокопов също приема по-ранните емисии на „ΜΑΚΕDONWΝ PROΤHΣ/Артемида, 
кривак“, които имат допълнителни символи делфин, плуг, крилата светкавица и светкавица за 
предримски и вероятно синхронни на тетрадрахмите от типа „Зевс/Артемида Таврополос“ и 
дидрахмите PRWΤHΣ ΜEΡΙDOΣ1091. Вероятно най-ранните емисии са сечени в последните години 
от управлението на Персей. Прокопов предлага следната вътрешна хронология на сребърните 
емисии на македонските области1092:

– „Първа А“ (скоро след 168 – 149 г. пр. Хр.) сечена с 26 комбинации от монограми и 
допълнителни символи: делфин, плуг, тризъбец, осемлъча звезда, крилата мълния и мълния с 26 
емисии (143 комбинации);

–  „Първа В“ – сечена само с един монограм, 68 емисии;
– „Втора А“ – емитирана след 149 – 148 г. пр. Хр. Регистрирани са три комбинации от 

монограми и допълнителен символ – мълния, 343 непостоянни емисии;
–  „Втора В“ – серията е недатирана, известен е само един монограм, 52 емисии;
–  „Трета“ група – „консервирана, замразена“ емисия. Тя е емитирана в по-късен период, 

вероятно около 120 – 90/80 г. пр. Хр. Известни са 134 емисии, един монограм, 30 лицеви и 100 
реверсни печата1093.

Огромното разнообразие на монетни печати дава възможност да се предположи, че за подобно 
мащабно монетосечене на Първа Македонска област са ползвани около 30 тона сребро1094. Зоната 
на разпространение на тетрадрахмите на македонските области обхваща най-вече вътрешността 
на Тракия и отчасти Дакия. В долината на Средна Струма са регистрирани 18 тетрадрахми на 
Първа Македонска област1095. С едно изключение от района на Петрич1096 можем да приемем, че 
колективни находки от сребърни тетрадрахми на македонските области не са регистрирани в 
долините на Средна Струма и Средна Места. На север от Кресненското дефиле, по долината на 
Горна Струма, са регистрирани девет колективни находки – в съвременните общини Кюстендил, 
Перник и София. Посочените колективни находки съдържат основно тетрадрахми от трета група, 
емитирани в периода 120 – 90/80 г. пр. Хр. Монетите са трезорирани скоро след пристигането 

1085 Prokopov 2012, 24.
1086 Boehringer 1972, 113, 125.
1087 Picard 1982, 245-246.
1088 Touratsoglou 1993, 71.
1089 Hatzopoulos 1996, 250-253.
1090 Kremydi-Sicilianu 2007.
1091 Prokopov 2012, 24.
1092 Prokopov 2012, 25-30; 179-83.
1093 Prokopov 2012, 183.
1094 Prokopov 2012, 188.
1095 CCHBulg. IV,
1096 CCHBulg. IV, 13 – през 60-те години на територията на град Петрич е открита колективна находка от 
повече от 10 тетрадрахми на Първа Македонска област. В момента само един екземпляр от тази находка се 
съхранява във фонда на Исторически музей Петрич.
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им1097. Очевидно движението на тези едрономинални сребърни монети е от юг на север по 
долината на р. Струма.

LEG / MAKEΔONΩN
Римските провинциални власти емитират ограничена серия от тетрадрахми с името на 

македоните LEG/MAKEΔONΩN или само MAKEΔONΩN след потушаването на бунта на Филип 
VI Андриск от 148 – 147 г. пр. Хр. На реверса на монетата е представена ръка, която държи 
маслинова клонка и предлага мир. Надписът на латински е LEG и се отнася до ‚legatio’ или 
legatus1098. 

Това монетосечене е изследвано от Х. Геблер1099, Маккей1100 и Лиампи1101. Според Франке 
надписа LEG трябва да се чете в смисъл на leg(iones). Той счита, че тези емисии са сечени, за да 
се плати на легионите, участвали в потушаването на бунта на Андриск от 148 – 147 г. пр. Хр.1102. 
Андрю Бърнет1103 обаче смята, че LEG/MAKEΔONΩN и MAKEΔONΩN сериите предшестват 
тетрадрахмите на Езилас и следва да бъдат датирани с 50 – 60 години по-късно от бунта на 
Андриск. Неговите аргументи се подкрепят от М. Крофорд1104 и Д. Драганов1105, които датират 
тези емисии към 90 г. пр. Хр.

От емисиите LEG/MAKEΔONΩN и MAKEΔONΩN са известни 25 монети, шест лицеви 
и 18 реверсни печата1106. От Първа Македонска област този тип монети е регистриран само в 
колективната находка от Сидерокастро от 1961 г.1107

Източно келтски/балкански имитации – III в. пр. Хр.
Единични находки на източно келтски имитации на македонски сребърни монети са 

регистрирани както в долината на Средна Струма, така и в долината на Средна Места1108. 
Имитациите на Филип III Аридей имат за свой прототип същия иконографски тип, който имат и 
имитациите на Александър Велики, а именно – най-популярния тип през елинистическата епоха: 
„Глава на Херакъл с лъвска кожа/Зевс Етофорос на трон“.

IV.1.2. Монетна циркулация в региона от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Бронзово 
монетосечене и циркулация.

Бронзовите монети в циркулация от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. са предимно 
македонски. Към изключенията могат да бъдат включени монети на Еритрея от III – II в. пр. 
Хр.1109, Тесалийската лига (196 – 27 в. пр. Хр.)1110, Рескупорис и Котис от 48 – 43/42 г. пр. Хр.1111, 
Реметалк I от 11 – 12 г. сл. Хр.1112, имитации на македонски автономни монети от 150 – 50 г. 
пр. Хр.1113 и имитации на Филипи, които циркулират до средата на I в. сл. Хр.1114 Преобладават 
емисиите на трите главни полиса – Тесалоника, Амфиполис и Пела. Те надхвърлят по абсолютен 
и относителен брой и процент както емисиите с името на македоните, така и тези на различните 
административни области. Бронзовите монети на Филип V и Персей са относително редки.

Бронзовите монети на македонските царе от IV и III в. пр. Хр. (Касандър, Антигон II Гонат) 
продължават да са в обращение до средата на II в. пр. Хр. Царските емисии на Филип V и 

1097 Paunov 2013, 147,720.
1098 Gaebler 1906, 5.
1099 AMNG III.1, pp. 62-64,  №189-196, taf. 2, 10-13.
1100 P.A. MacKay, “Macedonian tetradrachms of 148-147 B.C.”, ANSMN 14 (1968), 15-39.
1101 Liampi 1998, 125-6, M58-M59.
1102 Franke, Nom.Chron. 1 (1972) 33, ills. 23-24, Mørkholm 1991, 167.
1103 Burnett 1986, 55-58.
1104 Crawford 1985, 197.
1105 Драганов 2001, 127-128.
1106 Prokopov 2012, 176-8, nos. 826-843.
1107 IGCH 642.
1108 CCCHBulg. IV 2014, 38, фиг.75-76; CCCHBulg.VI 2016, 18, фиг.18.
1109 Ivanov, Filipova 2015, 170, fig.13; CCCHBulg.VI 2016, 160.
1110 Ivanov, Filipova 2015, 170, fig.19; CCCHBulg.VI 2016, 154.
1111 CCCHBulg.VI 2016, 218.
1112 CCCHBulg. IV 2014, 30. Монетата е от района на Кресна.
1113 CCCHBulg. IV 2014, 130-148.
1114 Ivanov, Filipova 2015, 171-172.
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Персей са в циркулация до катастрофата при Пидна и за кратко време след това. Емисиите на 
трите основни града на Македония – Тесалоника, Амфиполис и Пела, се запазват в монетната 
циркулация до пълното им износване.

Тесалоника 
Тесалоника и областта около нея – Амфакситис получават право да секат собствени монети 

след 187 г. пр. Хр. Единствено Амфакситис пуска сребърни тетрадрахми от общоприетия тип 
„Македонски щит в средата с шест съединени полумесеца/ ΜΑΚΕDONWΝ (горе) ΑΜΦAΞIWΝ 
(долу) Кривак с дръжката наляво (в средата)“. Името на областта присъства и на типа „Глава 
на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./ ΑΜΦAΞIWΝ Кривак с дръжка нал. Всичко в 
дъбов венец“. Другите бронзови монети носят легендата ΜΑΚΕDONWΝ, но винаги комбинирани 
с монограма на областта. Това се отнася и за монетните типове: „Глава на Дионис с бръшлянов 
венец, над. / ΜΑΚΕDONWΝ Козел, прав, над.“; „Глава на Атина с коринтски шлем над./ 
ΜΑΚΕDONWΝ Препускащ кон, над.“ и „Глава на Аполон с лавров венец, над. / ΜΑΚΕDONWΝ 
Триножник. Монограм.“

Анализът върху монетната иконография на изданията на градовете, областите, сериите 
ΜΑΚΕDONWΝ и тези на Филип V и Персей показват сходни сюжети. Явната унификация на 
различните монетосечения показва, че въпреки демонстрираната автономия те са подчинени на 
царската власт.

 Монетосеченето на Тесалоника след 146 г. пр. Хр. е твърде ограничено. С действията на 
Помпей от 48 г. пр. Хр. е свързана емисията „Забулена глава над./Сцена на основаване, колонист оре 
с два вола над.“1115 От епохата на Втория триумвират са бронзовите монети: „ΤESΣΑLOΝΙΚEWΝ 
ΕΛEUΤEΡΙAΣ Бюст на Елевтерия, над./ Μ ANΤ AYΤ Γ ΚΑΙ AYΤ Нике права, нал., държи венец и 
палмова клонка“; „ΑGWNOΘEΣΙΑ Глава на Агонотезия, над./ANΤ ΚΑΙ във венец“;  „ΟMONΟΙΑ 
Бюст на Хомоноя, над./ΘESΣΑLOΝ RΩΜ Кон галопиращ над.“

От управлението на Август са следните типове: „ΘEOΣ Глава на Цезар над./ 
ΘESΣAΛOΝΙΚΕΩN Глава на Август над.“; „ΣEBAΣTOΣ Глава над./ ΘEΣΣAΛO Нике права върху 
прора, нал.“; „KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN в две линии, всичко във 
венец“; „ΣEBAΣTOΣ Глава над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN в три линии, всичко във венец“; „KAIΣAΡ 
ΣEBAΣTOΣ Глава над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN в три линии, отдолу звезда, всичко във венец“; 
„KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN прора над.“; „KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава 
с лавров венец над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN в две линии, всичко във венец“; „KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ 
Глава с лавров венец над./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN Кон в бяг над.“; „ΘE[O]Y ΛIBIA Бюст над./ 
ΘEΣΣAΛONIК Кон галопира над.“; „ΘEΣΣAΛONIKEΩN Глава на Август с лавров венец над./ 
ΓΑIOΣ ΣΕΒΑΣTOΨ ΨIOΣ Глава на Гай над.“; „ΘΕΣΣAΛOΝΙΚΕΩΝ Глава на Август с лавров 
венец над./ TIBEΡIOS KAI£A¡ Глава на Тиберий над.“.

Към управлението на Тиберий се отнасят следните типове: „TI KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава 
над./ ΣEBAΣTН ΘEΣΣAΛONIKEΩN Деметра носи факла“; „TI KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава над./ 
ΣEBAΣTН ΘEΣΣAΛONIKEΩN Бюст на Ливия“; „TI KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава с лавров венец 
над./ ΣEBAΣTН ΘEΣΣAΛONIKEΩN Глава на Ливия“; „TI KAIΣAΡ Глава с лавров венец над./ 
ΣEBAΣTН ΘEΣΣAΛONIKEΩN Ливия седи, нал., с патера и скиптър“; TI KAIΣAΡ Глава с лавров 
венец над./ ΣEBAΣTН ΘEΣΣAΛONIKEΩN Забулен бюст на Ливия“. 

По времето на Калигула от монетарницата на Тесалоника са известни следните типове: „Γ 
KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава на Калигула с лавров венец нал./ ΓEΡMANIKOΣ ΘEΣΣAΛONIKEΩN 
Глава на Германик нал.“; „Γ KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава на Калигула с лавров венец нал./ANTWΝΙΑ 
ΣΕΒASΤΗ  ΘΕΣΣAΛOΝΙΚΕΩΝ Забулена глава на Антония над.“; „Γ KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава 
на Калигула с лавров венец нал./ANTWΝΙΑ ΣΕΒASΤΗ  ΘΕ Забулена глава на Антония над.“; 
„ΚΑΙΣΑΡ ΣΕΒΑΣTΟΣ ΘΕΣΣAΛOΝΙΚΕΩΝ Глава на Калигула с лавров венец нал./ANTWΝΙΑ 
ΣΕΒASΤΗ  Забулена глава на Антония над.“ и „Γ KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава на Калигула с лавров 
венец нал./ ΘEΣΣAΛONIKEΩN в две линии, всичко във венец.“ Очевидно основен момент в 
монетосеченето на Калигула в Тесалоника е почитането на неговия баща Германик, както и това 
на баба му Антония Младата, което не е обичайно за провинциално монетосечене.

1115 RPC I, 297.
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Монетната продукция на Тесалоника по времето на Клавдий може да се разпредели в три 
групи. Първата група има по-кратка легенда с Σ и Е на лицевата страна и глава на императора с 
лавров венец. Втората група е с по-дълга легенда с С и Є и глава на императора. Третата група 
прилича на втората, но е с различна легенда – с Σ и Е. Първата е сечена в чест на обожествения 
Август, втората – на Британик, третата се свързва по-скоро с почитането на Агрипина, въпреки 
че са изказани мнения и за Месалина. Малките бронзове на Антония също се свързват с 
управлението на Август.

Амфиполис
След 187 г. пр. Хр. в Амфиполис се секат редица сребърни и бронзови емисии на македонския 

народ (ΜΑΚΕDONWΝ). По времето на Филип V в градските монетарници са произведени 
значителни количества тетроболи и диоболи от типа „Македонски щит с кривак в центъра/
Македонски шлем“. При изданията на македонския народ шлемът е със спуснати набузници и е 
обърнат наляво. Тетроболите и диоболите се секат по атически стандарт.

При управлението на Персей са отсечени още два типа тетроболи: „Македонски щит/Задна 
част на галера“ и „Глава на менада/Задна част на галера“. Легендата ΜΑΚΕDONWΝ е върху 
опакото. Типът „Глава на менада/Задна част на галера“ очевидно е имитирал тетроболите на 
Хистиея (Евбея), които циркулират в огромни количества в Македония.

Бронзовите монети с надпис ΜΑΚΕDONWΝ са от различни типове. Особен интерес 
представляват екземплярите от типа „Глава на Посейдон/Кривак в дъбов венец“. Те са отсечени 
върху ядра със зъбчата периферия – serratus. 

Традиционното за македонската иконография изображение на кривак в дъбов венец 
откриваме и в типа „Глава на Посейдон с тения, над./ ΜΑΚΕDONWΝ Кривак с дръжката нал.“ 
и „Глава на Аполон с лавров венец, над./ ΜΑΚΕDONWΝ Кривак с дръжката нал.“ Традиционна 
иконография откриваме и върху монетните типове „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска 
глава, над./ΜΑΚΕDONWΝ Кон над.“, „Глава на Атина с шлем, над./ΜΑΚΕDONWΝ Кон над.“ и 
„Македонски щит в средата с осмолъча звезда/ΜΑΚΕDONWΝ в два реда, в средата дъбов венец“.

След мира от Апамея (188 г. пр. Хр.) града пуска емисии с локален сюжет, свързан с 
персонификация на речния бог Стримон: „Глава на речния бог Стримон с венец от тръстика в ¾ 
профил, над./MAKEDONWN  Артемида, права, с колчан през рамо, държаща дълга факла, над.“ 
и „Глава на речния бог Стримон с венец от тръстика над./ MAKEDONWN  Тризъбец, украсен 
с панделки и два делфина, над.“ Вторият монетен тип е бил както по-популярен, така и масово 
имитиран. Преобладаващата част от имитациите се разпространяват по долината на р. Места. 

Монетосеченето на Амфиполис през римската епоха е разгледано подробно от Турацоглу, 
който приема, че от 168 г. пр. Хр. до края на Републиката дейността на монетарниците е била 
силно ограничена. Няма ясни свидетелства за датиране на монетите по време на Гражданските 
войни през Късната Република. Изключение са само тежките бронзови номинали от типа 
„Артемида/Артемида Таврополус на бик“.

Емисиите, сечени за Август, се разделят на две групи. По-ранните са с надпис ΑΜΦIPΟΛΕITWΝ, 
докато в края на неговото управление се налага по-краткият надпис ΑΜΦIPΟΛITWΝ. . От времето 
на Август са следните типове: „KAIΣAΡ ΘEOY YOIΣ Глава над./ AMΦIΠOΛEITΩN Артемида 
Таврополос на бик, над.“; „AMΦIΠOΛEITΩN Бюст на Артемида с колчан и стрели/KAIΣAΡ 
ΣEBAΣTOΣ Статуарна група на Август във военни дрехи и вдигната ръка, коронован от мъжка 
фигура“; „ΚΑΙΣΑΡΟΣ ΣΕΒΑΣTOΨ Глава над./ΑΜΦΙΠOΛΕIΤΩΝ Артемида Таврополос на бик, 
над.“; „ΚΑΙΣΑΡΟΣ ΣΕΒΑΣTOΨ Глава над./∆ΗMOΥ ΑΜΦIPΟΛITWΝ Артемида Таврополос на 
бик“.

При управлението на Тиберий са пуснати в обращение следните типове монети: „TIBEΡIOY 
KAIΣAΡOΣ ΣEBAΣTOY Глава над./AMΦIΠOΛITΩN Артемида Таврополос на бик, над.“; 
„TI KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ Глава над./ AMΦIΠOΛITΩN Артемида Таврополос на бик, над.“. 
Възпоменателни за Ливия: „IYΛIA ΣEBA-ΣTH ΘΕA Глава с було над./ AMΦIΠOΛITΩN 
Артемида Таврополос на бик, над.“ и Август „ΘEOΣ KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ/ AMΦIΠOΛITΩN 
Артемида Таврополос на бик, над.“; „ΘE KAIΣAΡ ΣEBAΣTOΣ/ AMΦIΠOΛITΩN Артемида 
Таврополос на бик, над.“ При Калигула Амфиполис пуска следните монетни типове: „KAIΣAΡ 
ΓEΡMANIKOΣ ΘEOΣ ΣEBAΣTOΣ Императорът с вдигната ръка на кон, над./ AMΦIΠOΛITΩN 
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Артемида Таврополос на бик, над.“; „AMΦIΠOΛITΩN Брадата глава с лавров венец над./ Γ 
KAIΣAΡ ΓEΡMANIKOΣ Императорът с вдигната ръка на кон, над.“

При управлението на Клавдий са известни два монетни типа: „TI KΛAYΔIOΣ ΣEBAΣTOΣ 
Императорът във военни дрехи, прав, нал./ AMΦIΠOΛITΩN Артемида Таврополос на бик, над.“; 
„TI KΛAYΔIOΣ ΣEBAΣTOΣ Императорът във военни дрехи, прав, нал./ AMΦIΠOΛITΩN Бик, 
над.“

Пела
Столицата на Македония Пела е политико-административен център на областта Ботиея. 

Сечените тук сребърни монети са от широко разпространения тип „Македонски щит, в средата с 
пет (или шест) съединени полумесеца/BOTΤΕATWΝ върху задна част на кораб“. Използваните 
номинали са пентоболи и оболи, които са свързани с леките родоски драхми и хемидрахми.

Бронзовите монети на Ботиея обикновено носят легенда ΜΑΚΕDONWΝ и монограма 
на областта. В някои случаи надписът е разгърнат BOTΤΕATWΝ  – типът „Глава на Атина/
BOTΤΕATWΝ бик“, , а при други е даден само монограмът – „Пан/Два легнали козела“. Повечето 
автономни типове имат точни съответствия с монетосеченето на македонските царе, например: 
„Македонски щит, в средата шест съединени полумесеца/Македонски шлем със спуснати 
набузници“; „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./ ΜΑΚΕDONWΝ Конник 
с вдигната дясна ръка над.“ и „Глава на млад Пан с къси рогца, над. На шията му е завързана 
небрида, а на лявото рамо носи гега/Два легнали козела.“

Македонската столица Пела преустановява своето монетосечене след битката при Пидна от 
168 г. пр. Хр. След 167 г. пр. Хр. Пидна е столица на Трета мерида, която в периода 167–146 г. 
пр. Хр. има само ограничено бронзово монетосечене. Предполага се, че Пела е основана отново 
от Август след Акциум, вероятно след 30 г. пр. Хр.

По времето на Антоний са сечени: 
– През 42 г. пр. Хр. – „ΠΕΛΛΑIWΝ Бюст на Елефтерия над./ ΠΕΛΛΑIWΝ Нике държаща 

венец нал.“; „ΠΕΛΛIΣ Бюст на Елефтерия/ ΠΕΛΛIΣ в лавров венец“;
В периода 42 – 32 г. пр. Хр. – „ΠΕΛΛIΣ Глава на Зевс с лавров венец/ ΠΕΛΛIΣ Орел над.“
При управлението на Август са отсечени следните монетни типове:
„IMP DIVI F ACTIO Август с военно облекло, стъпил върху прора, държи копие/ NONIVS 

SVLPICIVS IIVIR QVINQ“; „CAESAR FLARVNT N S IIVIR QVIN Глава на Август над./
COLONIAE PELLENSIS /SPES Спес държи венец.“; „NONIVS SVLPICIVS IIVIR QVINQ/
COLONIA PELLA“

Македонски койнон
От управлението на Клавдий са известни следните типове монети на Македонския койнон: 

„ΤΙΒEΡIOΣ ΚΛAΥ∆IOΣ ΚΑIΣAΡ ΓEΡΜAΝΙKOΣ Глава нал./ ΣΕΒASTOΣ ΜΑΚΕDONWΝ 
Крилата мълния“; „ΤΙΒEΡIOΣ ΚΛAΥ∆IOΣ ΚΑIΣAΡ ΓEΡΜAΝΙKOΣ Глава нал./ ΣΕΒASTOΣ 
ΜΑΚΕDONWΝ Македонски щит“; „ΤΙ ΚΛAΥ∆IOΣ ΚΑIΣAΡ/ΣΕΒASTOΣ ΜΑΚΕDONWΝ 
Македонски щит“. Монетите най-вероятно са произвеждани в Тесалоника.

Филипи
Kолонията Филипи – AICVP Antoni iussu colonia victrix Philippensis, е основана през 42 г. пр. 

Хр. от Марк Антоний. През 30 г. пр. Хр. тя е основана отново от Октавиан Август – COL AVG 
IVL PHILIP - CVP1116. В долините на Средна Струма и Средна Места са регистрирани силно 
ограничен обем монети на Марк Антоний. Съвсем друга е ситуацията с псевдо – автономните 
емисии от типа „VIC/AVG Виктория Августа, права, с венец и палмова клонка нал., върху база 
или прора/ COHOR /PRAE/PHIL Три бойни знамена” и „Глава над./Двама колонисти с впряг 
волове над.”

Малките бронзови номинали – семис (Æ 17 – 19 мм.), на римската колония Филипи в 
Североизточна Македония са сред най-масовите провинциални монети от този период1117. 
Археологическите проучвания показват, че тези монети доминират и в циркулацията на бронзови 
номинали в долината на Средна Струма и Средна Места през първата половина на I в. сл. Хр. 

1116 Gaebler 1929, 260-269.
1117 Burnett, M. Amandry, Ripollès, 1992, 22.
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Най-разпространеният тип е „VIC/AVG Виктория Августа, права, с венец и палмова клонка 
нал., върху база или прора COHOR /PRAE/PHIL Три бойни знамена“. За въпросните монети се 
счита, че са сечени по повод на годишнини от създаването на колонията по времето на Август. В 
миналото монетните емисии от този тип са отнасяни към управлението на Август, като основните 
аргументи се основават на иконографските особености на монетите и анализ на историческите 
събития1118. Съставителите на „Roman Provincial Coinage“ правят прецизиране на хронологията в 
зависимост от вида на метала. Изработените от бронз монети са отнесени към времето на Август 
и Тиберий, а тези изработени от мед –  към управлението на Клавдий и Нерон1119. Въз основа на 
няколко колективни находки от Македония Кремиди-Сицилиану датира емисиите от Филипи в 
периода от Траян до Антонин Пий1120. Стратиграфските данни от разкопките на Сердика показват 
находки, в които монети на Филипи се откриват съвместно с монети на императорите Траян 
и Хадриан, Това дава основание на Е. Паунов да свърже монетите на Филипи от типа „VIC/
AVG/Три бойни знамена“ с времето на император Траян1121. Колективната находка от с. Долна 
Рибница също съдържа монети от типа „VIC/AVG/Три бойни знамена“, като най-младата монета 
е сестерция на Хадриан от 134 – 138 г1122. В същото време колективната находка от Ласкарево1123 
и археологическият контекст от разкопките в района на с. Дамяница (2016 – 2017 г.) и Хераклея 
Синтика (2007 – 2017 г.), както и синхронната циркулация с монетите от типа „Глава над./Двама 
колонисти с впряг волове над.“ показват, че тези анонимни монети от Филипи са свързани както 
с управлението на Август и Тиберий, така и с това на Клавдий и Нерон. В този смисъл монетната 
циркулация в долината на Средна Струма потвърждава изводите на съставителите на „Roman 
Provincial Coinage“.

Монетите от типа „Глава над./Двама колонисти с впряг волове над.“, сечени при управлението 
на Август1124, Тиберий1125 и Клавдий1126, първоначално са считани за издадени от град Парион в 
района на Тракийски Херсонес. По-късно тези монети са свързани с Филипи. Те са изключително 
популярни в циркулационната среда в долините на Средна Струма и Средна Места, макар че 
са по-малобройни от типа „VIC/AVG Виктория Августа, права, с венец и палмова клонка нал., 
върху база или прора COHOR/PRAE/PHIL Три бойни знамена“. Градската управа на Хераклея 
Синтика полага контрамарките на града НРАК точно върху този тип монети. 

Контрамаркирани монети на Филипи. На базата на три екземпляра, съхранявани във 
фондовете съответно на Археологически музей Сандански (един бр.) и Исторически музей 
Петрич (два бр.), можем да представим контрамарка НРАК. Едната от монетите, съхранявани 
в Исторически музей Петрич, е открита при редовни археологически проучвания на античен 
град Хераклея Синтика1127. И в трите случая контрамарката е с правоъгълна форма, буквите 
са добре оформени с еднаква височина и разположени на един ред. Тя е поставена върху 
реверса на монети на град Филипи от типа „Глава над./Двама колонисти с впряг волове над.“. 
Контрамарка НРАК, но с овална форма се забелязва и върху реверса на бронзова монета на 
Тиберий (от типа „Глава на Тиберий над./Бик над.“) от колективната находка от с. Ласкарево, 
община Сандански1128. Можем да предположим, че тези контрамарки с надис HPAK са свързани 

1118 Collart 1937, 232-235; SNG Cop. 305-306.
1119 RPC I, 308 и no. 1651.
1120 Kremydi 2002, 64-5, 75-6.
1121 Paunov 2013, 439.
1122 CCCHBulg. IV 2014, 150-154.
1123 CCCHBulg. 2, nos. nos. 545/1 – 600/56.
1124 RPC I, 309-310 и no. 1656.
1125 RPC I, 309-310 и no. 1657-1659.
1126 RPC I, 309-310 и no. 1660.
1127 След написването на този труд при археологическите проучвания на Хераклея Синтика беше открит 
още един екземпляр на Филипи с контрамарка НРАК. 
1128 Prokopov et al. 2009, p.102-103. Авторите посочват контрамарка HPAIK, но е много възможно контра-
марката да е HPAK, като при разглеждане неясно да се очертава I поради износване или поставянето на К 
под ъгъл, така че вертикалната хаста  I да изглежда като допълнителна буква.
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с Хераклея Синтика, разположена в м. Кожух община Петрич1129. Вероятно градската управа 
компенсира липсата на собствено монетосечене чрез контрамаркиране върху монети на други 
градове, за което е получила съответното разрешение на римските власти при управлението на 
императорите Август и Тиберий.

Следващите контрамаркирани монети в коментара ни отново включват един екземпляр от 
колективната находка от с. Ласкарево и един екземпляр от античния град Хераклея Синтика. 
Първата монета се съхранява във фонда на Регионален исторически музей Кюстендил, а втората 
във фонда на Исторически музей Петрич. Става дума за сечени в Тесалоника бронзови монети 
от типа „Глава на Цезар над./Глава на Август над.“ Върху тях е поставена контрамарка с кръгла 
форма, като буквите NK са изписани като монограм – Nero Kaisar1130. Разглежданите монети са 
доста износени от употреба и чрез контрамаркиране администрацията на Нерон потвърждава 
тяхната стойност1131.

Последната монета е свързана с легионерските контрамарки, които са поставяни върху 
износени монети, за да потвърдят тяхната номинална стойност и употреба в легионерските лагери. 
След като тези монети са признати за валидни в града или лагера на легиона, тогава трудно можем 
да ги разграничим като функция от истинските монети1132. Монетите с мизийски тип легионерски 
контрамарки са разпространени основно в района на Дунавския лимес между военните лагери в 
Рациария и Нове, но постепенно проникват и във вътрешността на Тракия. В конкретния случай 
регистрираме тяхното присъствие в района на Хераклея Синтика, която се намира в провинция 
Македония. Контрамаркираните монети дават информация за придвижването и разположението 
на римските военни части. Те са илюстрация за икономическата важност на армията за градовете, 
до които е в близост, както и за местните икономики като цяло1133.

Като дейност контрамаркирането е широко разпространено от 45 – 46 г. нататък. Двигател на 
този процес е римската администрация, която извършва мащабна териториална реорганизация 
на Балканите. Вероятно контрамаркирането продължава до края на Нероновото управление1134. 
Като най-важни причини за контрамаркирането можем да посочим ограничените доставки на 
бронзови монети и съответно породения дефицит за дребни номинали в отдалечените провинции.

Монетна циркулация в Хераклея Синтика е част от монетната циркулация в долината на 
Средна Струма и Средна Места. Нумизматичният комплекс на този полис е открит в резултат 
на редовни археологически проучвания и произхожда от стратиграфски пластове със съответния 
археологически контекст. Елинистическите и ранноримски монети открити в резултат на 
археологическите проучвания на античния град Хераклея Синтика са 71 броя и обхващат 
периода от средата на IV в. пр. Хр., времето на управление на Филип II (359 – 336 г. пр. Хр.) до 
средата на I в. сл. Хр., времето на управление на император Клавдий I. Хронологически монетите 
представят периода без хиатус. Като съдържание, без да пренебрегваме съответните локални 
нюанси, нумизматичният материал от Хераклея Синтика съвпада с монетната циркулация на 
един по-голям географски ареал обхващащ долините на реките Струма и Места . Състоянието на 
повечето монети показва следи от продължителна употреба.

Основната маса от проучените монети са бронзови (66 екземпляра), предназначени да 
обслужват ежедневните нужди на местния пазар. Само пет от монетите са сребърни: драхма на 
Александър III (336 – 323 г. пр. Хр.); тетрадрахма (фуре) на Деметрий Полиоркет (294 – 288 г. пр. 
Хр.) и три римски денара от 123, 58 и 32 – 31 г. пр. Хр.

Монетите се разпределят по следния начин:
– Филип II, 359 – 336 г. пр. Хр. – три бронзови монети;
– Александър III, 336 – 323 г. пр. Хр. – една сребърна и една бронзова монета;
– Македонска монетарница, 325 – 310 г. пр. Хр. – една бронзова монета;

1129 Sharankov 2016, 58; Petkov et al. 2017,346,351.
1130 Prokopov et al. 2009, p.100-101; Ivanov 2012, p.439; Howgego 1985,p.229, №625.
1131 Howgego 1985,p.11.
1132 Howgego 1985, p.11-12.
1133 Герасимов 1946, 51-81, фиг.26.1;Draganov 1990, 445-450; Martini 2002, Martini 2003; Martini – Paunov 
2004, 159-174; Paunov 2013, 426.
1134 Paunov 2013, p.428; Martini 2003, p.19-21.
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– Касандър, 305 – 297 г. пр. Хр. – четири бронзови монети;
– Деметрий Полиоркет, 294 – 288 г. пр. Хр. – една сребърна тетрадрахма (фуре);
– Пир 295, – 272 г. пр. Хр. – една бронзова монета;
– Антигон II Гонат, 277 – 239 г. пр. Хр. – четири бронзови монети;
– Антигон III Дозон, 229 – 221 г. пр. Хр. – една бронзова монета;
– Автономни македонски монети, Амфиполис, II – I в. пр. Хр. – седем бронзови монети;
– Автономни македонски монети, Тесалоника, II – I в. пр. Хр. – пет бронзови монети;
– Автономни македонски монети, Пела, II – I в. пр. Хр. – две бронзови монети;
– Тесалийска лига, 196 – 27 в. пр. Хр. – една бронзова монета;
– Македония под римска власт, Caius Publilius, Quaestor, 168 – 167 в. пр. Хр.  – една бронзова 

монета;
– Римски денарии – три сребърни монети;
 – Еритрея – една бронзова монета;
– Македония под римска власт, Филипи – 18 бронзови монети;
– Имитации на Филипи – осем бронзови монети;
– Август (Тесалоника) – две бронзови монети;
– Тиберий, 14-37 г. сл. Хр. (Тесалоника) – две бронзови монети;
– Клавдий (Македонски койнон) – една бронзова монета; 
– Оловни монети – два екземпляра.
Стръмният терен, водещ до обърната стратиграфия, не позволява свързването на монетите 

от елинистическата и ранноримската епоха с конкретна археологическа ситуация. Въпреки това 
техният обем, както и факта, че се откриват и на трите проучвани обекта са свидетелство за 
интензивния търговски обмен и стратегическо военно-административно положение на Хераклея 
Синтика в периода от средата на IV в. пр. Хр. до средата на I в. Откритите бронзови монети на 
Филип II са от широко разпространения тип „Юношеска глава с тения над./Гол юноша язди 
кон галопиращ над.“ – два екземпляра и „Юношеска глава с тения над./ Гол юноша язди кон 
галопиращ нал.“ – един екз. Сребърната драхма на Александър III е от типа „Глава на безбрад 
Херакъл с кожата на лъвска глава над./ Зевс на престол, нал. В дясната си ръка държи орел, 
а в лявата – скиптър“ и е сечена в Сарди в края на неговото управление. Бронзовата монета 
на Александър III е от типа „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./ Отгоре 
колчан и лък, отдолу кривак“ като лицевият печат и отчасти реверсът са почти напълно изтрити 
от продължителното участие в монетната циркулация. Много добре запазена е и бронзова монета 
от типа  „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./ В А между кривак отгоре, 
колчан и лък отдолу“, сечена в македонска монетарница в периода 325 – 310 г. пр. Хр. Монетите 
на Касандър включват три широко разпространени типа „Глава на безбрад Херакъл с кожата 
на лъвска глава над./Лъв в ход нал.“ – един екз., „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска 
глава над./Конник с вдигната дясна ръка, над.“ – два екз. и „Глава на Аполон с лавров венец 
над. / ΒAΣΙΛEWΣ ΚASΣAΝDROΥ Триножник“ – един екз. Деметрий Полиоркет е представен 
със сребърна тетрадрахма (фуре) от типа „Глава на Деметрий Полиоркет с диадема и рога на 
бик, над./ Посейдон, гол, прав, нал., стъпил върху скалата с десния си крак и държащ тризъбец 
с лявата си ръка“ сечен в Амфиполис през 290 – 289 г. пр. Хр. Въпреки че Пир се задържа на 
македонския престол изключително кратко време, негова бронзова монета от сечения в Епир 
тип „Глава на Зевс от Додона с дъбов венец, над./ΒAΣΙΛEWΣ PURROΥ, Светкавица. Всичко в 
дъбов венец“ присъства в нумизматичния комплекс на Хераклея Синтика. Бронзовите монети 
на Антигон II Гонат са представени от три типа: „Македонски щит/ Македонски шлем“ – един 
екз.; „Глава на Атина с коринтски шлем над./Пан издига трофей“ – два екз. и „Глава на безбрад 
Херакъл с кожата на лъвска глава над./Конник с тения (или диадема), ANT монограм на царя, 
B-A отгоре“. Антигон III Дозон присъства в нумизматичния комплекс с бронзова монета от типа 
„Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./Конник с вдигната дясна ръка, в ход, 
над. “ 

Автономните бронзови монети на Амфиполис са представени от седем екземпляра: „Глава 
на речния бог Стримон с венец от тръстика, над. /Тризъбец, украсен с панделки и два делфина, 
над.“; „Глава на безбрад Херакъл с кожата на лъвска глава над./АМФI Лъв, над.“; „Заличено/
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ΛITOΝ“; „Глава на Горгона насреща /Атина, права, нал.“; „Глава на Артемида над., лък и колчан 
на рамото/Артемида язди бик над.“; „Глава на Аполон с диадема над./Зърнен клас“; „Глава на 
Янус/Два кентавъра“. 

Автономните бронзови монети на Тесалоника са представени от пет екземпляра: „Глава на 
Янус с лавров венец/Два кентавъра“; „Глава на Артемида с диадема над./ΘESΣΑLΟ-ΝΙΚΑEOΝ, 
колчан“; „Бюст на градската богиня над../ΘΕΧ – ΧΑLΟ-ΝΙΚΑΕ-WΝ всичко във венец“ – три екз.

Автономните монети на Пела са представени от два екземпляра: „Глава на Рома с шлем над./
ΠΕΛΛHΣ, монограми отгоре и отдолу, всичко в дъбов венец“; „Глава на Посейдон над./Крава 
върви над.“ 

Бронзова монета на малоазийския град Еритрея е от типа „Атина с шлем над./ ERΨ ΘΕΡΣΗ[Σ] 
ΕΚΑΤΟΔ[Ω]ΡΟΥ“, сечена III – II в. пр. Хр.

Откритата при археологическите разкопки бронзова монета на Thessalian League е от типа 
„Глава на Аполон с лавров венец над./Атина Итония надясно, държи щит и копие“. Този тип 
монети се секат в периода 196 – 146 г. пр. Хр., но остават в циркулация до времето на Август.

Бронзовата монета на римския квестор Гай Публилий от типа „Глава на Атина Партенос с 
шлем, над./ΓΑIOΥ ΤΑΜIOΥ POΠΑΙΛIOΥ, Бик, пасящ, над.“ е сечена в Ботиея през 168 – 167 г. пр. 
Хр. От района на м. Кожух е известна колекция от девет бронзови монети, където освен монети 
на римските квестори Гай Публилий и Луций Фулциний присъства и един екземпляр от типа 
„Маска на силен/ ΜΑΚΕDONWΝ в бръшлянов венец“ от 166 – 165 г. пр. Хр.  

Откритите римски денари от 123 г. пр. Хр. 58 и 32 – 31 г. пр. Хр. са твърде малко на брой, за да 
се правят изводи за циркулацията на сребърни монети в Хераклея Синтика през този период. Все 
пак можем да предположим, че тук едва ли има сериозна разлика спрямо ситуацията в провинция 
Македония и особено нейната източна част, където римските денари заемат доминираща позиция 
в обращението на сребърните монети.

Циркулацията на бронзови монети в Хераклея Синтика следва тенденциите, които са 
характерни за цяла Македония. Бронзовите монети в обращение през периода II в. пр. Хр. – I в. 
са основно македонски. Наблюдават се много малко изключения, като конкретният пример е с 
монетите на Еритрея и на Тесалийската лига. Малко вероятно е тези монети да са дошли тук по пътя 
на търговски операции. Като имаме предвид политическата активност на последните Антигониди 
в Тесалия, бихме могли да предложим по-приемлива хипотеза. Например възможността войник 
от македонските гарнизони в Тесалия да е получил част от своето възнаграждение в местни 
бронзови монети и при прехвърлянето си в Хераклея Синтика случайно да е запазил подобни 
монети, които тук вероятно не притежават покупателна стойност. В същото време, като вземем 
под внимание ситуацията на юг от планината Беласица, можем да приемем, че и тук бронзовите 
монети на македонските царе от IV и III в. пр. Хр. продължават да циркулират поне до средата на 
II в. пр. Хр. Обемът на бронзови монети на трите основни града (Тесалоника, Амфиполис и Пела) 
в местната монетна циркулация е значителен. Масовото присъствие на елинистически бронзови 
монети е показател за ефективното функциониране на динамичен и съществен по обем местен 
пазар. Превръщането на Македония от доминираща политическа сила в провинция е от решаващо 
значение за бронзовото монетосечене. Градовете и административните области престават да 
секат монети. До времето на Август единственото монетосечене е това, което се извършва по 
повод годишнини или частни поводи. Без съмнение тази ситуация поражда дефицит на бронзови 
монети, който настъпва след налагането на римската власт и продължава до реорганизирането на 
монетосеченето в региона от Август.

В нумизматичния комплекс от Хераклея Синтика доминират монетите сечени във Филипи. 
Те са представени от два типа: „VIC/AVG Виктория, права, с венец и палмова клонка нал., върху 
база/COHOR PRAE/PHIL Три знамена“ – 14 екз., и „Глава над./Колонисти орат над. с впряг 
волове“ – четири екз. Монетите от първия тип са сечени в два периода. Бронзовите екземпляри 
са сечени при управлението на Август, докато тези от мед – при управлението на Клавдий и 
Нерон (41  –  68 г). Съществен е и процентът на имитации на тези монети, които в повечето 
случаи са изработени от оловно – антимонова сплав. Вероятно монетите на Филипи и техните 
варварски подражания са циркулирали едновременно, което се доказва от присъствието им 
заедно в колективна находка от обект 3. Освен осем броя имитации на монети на Филипи бяха 
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открити и два оловни екземпляра, ползвани като монети. Вероятно те са вотивно дарение, което 
по-бедните вярващи даряват по време на религиозните ритуали. Потвърждение на тази хипотеза 
дават десетките екземпляри, открити в района на съвременния град Кочериново. Монетите от 
типа „Глава над./Колонисти орат над. с впряг волове“ са сечени по времето на Август и Тиберий 
от 27 г. пр. Хр. до 37 г. сл. Хр.

Бронзовите монети на Тесалоника имат силно присъствие в циркулационната среда на 
Хераклея Синтика по времето на Юлиево – Клавдиевата династия. Тук включваме един екземпляр 
от времето на Август, два екземпляра от управлението на Тиберий и вероятно монетата на 
Македонския койнон от времето на Клавдий. Монетите на Тесалоника са разпространени така 
широко, както поради близостта ѝ до Хераклея Синтика, така и заради статута ѝ на провинциална 
столица и седалище на провинциалния управител.

Тясно свързана с Хераклея Синтика е монетна циркулация в пътната станция или villa 
rustica в землището на с. Дамяница. Тя става известна през 2017 г. в резултат на археологически 
проучвания в землището на с. Дамяница по трасето на АМ „Струма“. Проучената местност е 
разположена на 4 км северно от Хераклея Синтика и в края на I в. пр. Хр. – началото на I в. сл. 
Хр. със сигурност влиза в градската ѝ територия. 

Проучената пътна станция или villa rustica съществува за кратък период от време, което може 
да се ограничи в периода от управлението на император Август (27 г. пр. Хр. до 14 г. сл. Хр.) до 
управлението на императорите Клавдий (41 – 54 г.) и Нерон (54 – 68 г.). Избухналите през 14 г. 
сл. Хр. вълнения очевидно засягат както Хераклея Синтика, така и разположената в градската 
ѝ територия вила, която все пак продължава своето съществуване до края на Нероновото 
управление.

Монетният комплекс включва само бронзови монети, които очевидно са достатъчни за 
ежедневните нужди на местния пазар. Употребата на монети на Филип II и Александър III от IV в. 
пр. Хр., Филип V и Тесалоника от II в. пр. Хр. показват, че дефицитът на бронзови монети все още 
не е преодолян напълно. Доминират монетите сечени в реформираната от Август монетарница 
на град Филипи. Те са от типа „VIC/AVG Виктория, права, наляво, с венец и палмова клонка, 
върху постамент/ COHOR PRAE/PHILТри бойни знамена“.

Монетната циркулация на Паройкополис/Партикополис съвпада с тази на Хераклея 
Синтика. Всъщност в периода от края на III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. Паройкополис/
Партикополис вероятно влиза в градската територия на Хераклея Синтика. Нумизматичната 
колекция на Археологически музей Сандански показва, че градската територия на Паройкополис/
Партикополис е елемент от монетната циркулация в долината на Средна Струма. Очертават 
се търговски връзки с долините на запад към Вардар и на изток към Средна Места, както и с 
Егейското крайбрежие на юг и вътрешността на Балканския полуостров на север.

Бронзовите монети в циркулация от края III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. са предимно 
македонски. В Паройкополис/Партикополис, както и по левия бряг на Струма, преобладават 
бронзовите монети на Тесалоника, Амфиполис и Пела. 

Представени са следните типове монети на:
–  Тесалоника: „Глава на Атина/Говедо пасе, над.“ – един екземпляр; „Глава на Атина/Кривак“          
–  един екземпляр; „Глава на Янус/Два кентавъра“ – един екземпляр;   
– Амфиполис: „Глава на Артемида/Артемида Таврополос върху бик, над.“ – един екземпляр; 
– Пела: „Глава на Атина/Пасящо говедо, над.“ – един екземпляр;
–  Филипи: „Виктория/Три знамена“ – един екземпляр.
Нумизматичният комплекс, открит при археологическите проучвания на късноантични 

обекти, включва голям брой елинистически и ранни римски монети, които за съжаление са 
публикувани без археологически контекст. 

Автономни монети на Амфиполис от края на II в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. от типа 
„Глава на Артемида/Бик“ и провинциални римски монети, сечени по времето на император 
Клавдий (41 – 54 г.), са открити при проучването на трикорабната базилика на улица „Гоце 
Делчев“. Осем монети, сечени в периода II – I в. пр. Хр., са открити при археологическото 
проучване на мартириума през 2012 г.
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IV.2. Типове имитации, иконография, произход.
В долините на Средна Струма и Средна Места са регистрирани както имитации на сребърни 

елинистически монети, така и имитации на бронзови монети. От региона на античния град 
Хераклея Синтика произхожда имитация на сребърна драхма на Александър III от най-популярния 
монетен тип през елинистическата епоха – „Глава на Херакъл с лъвска кожа/Зевс Етофорос на 
трон“1135. Имитациите на монетни типове на  Филип II, Александър III и Филип III Аридей са 
сечени масово в района на Долен Дунав. Техни вероятни издатели са келтските племена или те 
са факторът, който стимулира тези емисии1136. Имитациите се отличават със силна варваризация 
(стилизация) спрямо оригиналните македонски монети, както и поради липсата (или погрешно 
изписване) на легендата. В повечето случаи ядрото е по-малко или по-тънко. В сравнение с 
оригиналните монети сребърното съдържание е силно редуцирано – до около 55 – 62%, като в 
монетата се добавя мед  – 31 – 40%.

В долините на Средна Струма и Средна Места се наблюдава циркулация на имитации на 
автономни македонски бронзови емисии от края на III или II в. пр. Хр., както и имитации на 
монети на Антигон II Гонат и Филипи от типа „Глава на Атина с коринтски шлем над./Пан 
издига трофей“, оловни имитации на Филипи „VIC/AVG /Три бойни знамена“ и оловни монети 
с едностранни изображения.

IV.3. Източнокелтски имитативни типове от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр.
Келтски имитации на македонски бронзови монети тип „Стримон/Тризъбец“
В периода от втората половина на II в. пр. Хр. до края I в. пр. Хр. се наблюдава забележително 

имитативно бронзово монетосечене, организирано в долината на р. Места, близо до границата 
с провинция Македония. Обикновено тези монети не са сечени върху заготовки. Монетните 
печати често се нанасят върху оригинални царски или автономни македонски бронзови емисии 
от края на III или II в. пр. Хр. В част от случаите оригиналната монета е видима и не е трудно 
да се идентифицира. Издателите на тези емисии не се съобразяват с размера, теглото или 
деноминацията на оригиналната монета. Имитиран е само един оригинал от времето на Филип 
V и Персей1137:

Л. – „ Глава на речния бог Стримон с венец от тръстика над.“;
Оп. – „MAKE (горе) ΔONΩN (долу), Тризъбец, украсен с панделки и два делфина, над.“.
Стилът на имитациите се изменя в широки граници. Обикновено е доста груб, схематичен и 

варваризиран. Размерът на ядрата намалява с течение на времето. 
Зоната на разпространение на тези имитативни бронзови монети е долината на Средна 

Места1138. Макар и рядко, вероятно през Пирин, тези монети достигат и до долината на Средна 
Струма. Изследването на това мащабно бронзово имитативно монетосечене до този момент 
показва ползването на 41 лицеви и 78 реверсни печата1139.

И. Прокопов свързва това имитативно бронзово монетосечене с келтското племе бастарни, 
които служат като наемници на последните Антигониди и вероятно са заселени през 179 
г. пр. Хр. в тази гранична зона между Тракия и Македония1140. Топалов смята за емитент на 
тези монети тракийското племе сапеи1141. Независимо от това, монетосеченето демонстрира 
относително добре развита икономика и държавна организация. Въпреки племенните конфликти 
и активни римски кампании тази държавна организация е в състояние да произвежда, поддържа 
и контролира парична система.

1135 CCCHBulg. VI,#18,157; Kostial, 936.
1136Paunov 2013, 186-190;  Драганов 2001, 37-41.
1137 Gaebler, AMNG III/2, no.14, taf 2, 25; SNG Cop. 1298.
1138 Топалов 1996 [1998], 142-4; Прокопов 1998, 357-8; Prokopov 2000a, 369-77.
1139 CCCHBulg. IV 2014, 15-16.
1140 Prokopov 2000, 376.
1141 Топалов 1996 [1998], 142-3.
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Колективни находки на бронзови имитативни монети от типа „Стримон/Тризъбец“:
1. Колективна находка от Абланица1142, община Хаджидимово, която е открита през 1940 г. 

Съдържа 36 монети, като при 11 екземпляра е идентифицирана оригиналната македонска монета 
– четири монети на Тесалоника, четири на Амфиполис, три на Пела;

2. Колективна находка от с. Боголин, община Сатовча1143. През 1989 г. са открити 384 монети. 
При 270 екземпляра не може да се определи оригиналната монета, върху която са поставени новите 
монетни печати. В останалите случаи са ползвани две монети на Филип II, две на Александър III, 
една на Касандър, една на Филип V, две автономни македонски монети от времето на Филип V и 
Персей, две на Тесалоника, две на Амфиполис, една на Пела и една на Тесалийската лига;

3. Колективна находка от с. Ласкарево, община Сандански1144. През 1986 г. е открита находка 
от 130 монети, които включват монети на Филип II, Антигон II Гонат, Филип V, Персей, Тасос, 
Амфиполис, Пела, Тесалоника (до времето на Август) и Филипи. Три екземпляра са от типа 
„Стримон/Тризъбец“;

4. Колективна находка от град Кочериново1145. През 1985 г. е открита находка от 140 бронзови 
монети от времето на Филип II, Антигон II Гонат, автономни монети от времето на Филип V и 
Персей, Амфиполис, Пела, Тесалоника и Филипи. Един екземпляр е от типа „Стримон/Тризъбец“;

5. Колективна находка от с. Корница, община Гоце Делчев1146. Находката е регистрирана през 
1991 г. Съдържа 20 – 30 екземпляра от типа „Стримон/Тризъбец“;

6. Колективна находка от град Гоце Делчев, 1990 г.1147 Находката включва повече от 400 
монети. От тях 37 са имитации от типа „Стримон/Тризъбец“, като в един случай за ядро е 
ползвана монета на Филип II, а в друг – монета на Тесалоника.

Имитации на македонски бронзови монети на Антигон II Гонат
От района на с. Скребатно, община Гоце Делчев, е известна една имитация на македонски 

монети на Антигон II Гонат от типа „Глава на Атина с коринтски шлем над./Пан издига трофей“1148. 
Бронзовите монети на Антигон II Гонат са широко разпространени в долината на Средна Места, 

което е и вероятната 
причина за конкретната 
имитация. Макар и в един 
известен екземпляр, тази 
монета е тясно свързана 
с имитациите от типа 
„Стримон/Тризъбец“.

Оловни имитации
Оловни имитации 

на монетния тип на 
Филипи „VIC/AVG /Три 
бойни знамена“ и оловни 
монети с едностранни 
изображения (но без 
надписи) са широко 
разпространени в 
търговското средище 
близо до Кочериново 
и в Хераклея Синтика 
през първата четвърт 

1142 Gerassimov 1943, 242; Прокопов 1998, 357-61; Prokopov 2000a, 370-371, plate 1, 1-21.
1143 Prokopov 1991, 69-77; Прокопов 1998, 357-8; Prokopov 2000a, 371-4, plate 2; CCCHBulg. 4, nos. 907-1185.
1144 Прокопов 1998, 358-9; CCCHBulg. 2, nos. 545/1 – 600/56.
1145 Прокопов 1998, 358-9; see now CCCHBulg. 2, 2009, nos. 601/1-625.25.
1146 Прокопов 1998, 358; Prokopov 2000a, 374-5.
1147 Prokopov 2000a, 374,plate 3. 1-14.
1148 CCCHBulg. IV 2014,34, фиг.58.

Фиг. 12. Единични находки от имитативни бронзови
 монети „Стримон/Тризъбец“
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на I в. сл. Хр.1149. Археологическият контекст в Хераклея Синтика сочи, че оловните имитации 
циркулират едновременно с оригиналните емисии. 

Дефицитът на дребнономинални монети в края на I в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. води 
до приемането на подобни оловни имитации за законно платежно средство в долината на Средна 
Струма. Можем да предположим и вариант, при който тези монети са смятани за платежно 
средство само в общности с определен етнически състав, ползващи се с определени привилегии.

Освен оловните имитации на монетите на Филипи, при археологическите проучвания на 
Хераклея Синтика бяха разкрити и оловни монети с гладки лица, без изображения и надписи. 
Възможно е тези оловни монети да не са участвали в монетната циркулация, като са служили 
единствено за дарения от по-бедни лица при религиозни ритуали. Всъщност това е доста 
разпространена практика в един по-широк ареал на югозападните тракийски земи в древността1150.

Преминаването на монетната система на Средна Струма (като част от провинция Македония) 
и Средна Места (като част от Тракия) от елинистическа към римска монетна система отнема 
дълъг период от време. Крайната цел е постигната едва по времето на Август.

Преминаването от тетрадрахми към денарии е плавно и постепенно. В края на II и началото 
на I в. пр. Хр. тетрадрахми от монетарници под римска власт в Македония навлизат на север 
във вътрешността на Тракия. Тетрадрахмите са по атически стандарт, наложен от времето на 
Александър III като международна валута в Източното Средиземноморие. Долините на Средна 
Струма и Средна Места са една от важните контактни зони в тази циркулация, която се движи от 
целите на търговския обмен, плащанията на наемници или плащанията към местни васали.

В началото на 50-те години на I в. пр. Хр., особено след победата на Митридат VI Евпатор и 
политическите промени в Римската република, ситуацията на северната граница на Македония 
се променя. В края на 50-те и началото на 40-те години на I в. пр. Хр. започват Гражданските 
войни и Тракия е оставена на себе си. Необходимостта от парични средства  довежда до появата 
на много местни имитации.

Имитативните монети очертават последния период на местна автономия както в политически, 
така и в икономически/нумизматичен аспект. Тази местна автономия изчезва след гражданската 
война между Марк Антоний и Октавиан. В монетната циркулация влияние оказва и междинният 
период между 31 – 30 и 20 – 15 г. пр. Хр., който се характеризира с политическа несигурност и 
чести вълнения.

В рамките на новата имперска политика на Август след 23 г. пр. Хр. в Македония и Югозападна 
Тракия настъпват промени. След похода на Луций Калпурний Пизон в Южна Тракия през 13 – 11 
г. пр. Хр. става очевидно, че друга валута, различна от римския денарий, няма да бъде толерирана.

Местното келтско/варварско имитативно монетосечене в долината на Места има обичайна 
и поддържаща роля. Римляните въвеждат свое собствено монетосечене, което става проводник 
на съответното политическо и икономическо влияние. Денарият се превръща в символ на 
господството и един от основните инструменти за романизацията на местните общности в 
долините на Средна Струма и Средна Места.

Чрез анализ и интерпретация става ясно, че римските монети играят решаваща роля в 
регионалната и местната икономика. Те интегрират местния пазар и финансов механизъм в 
рамките на обща и добре структурирана парична система. Нейната устойчивост позволява 
римският денарий да се запази като единственото средство за разплащане от времето на Август 
до III в.

1149 Прокопов 1998, 358-359; Ivanov, Filipova 2015, 171-172.
1150 Прокопов 1998, 358-359; Димитров 1986,15-17.
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Заключение

Градовете в долината на Средна Струма – Синтия/Хераклея Синтика (Σιντία, Ἡράκλεια, 
Heraclea Sintica) и Тристолос (Τρίστωλος) в Синтика; Александрополис (Ἀλεξανδρόπολις) в 
Медика; Гарескос (Γαρησκός), Калиполис (Καλλίπολις), Ортополис (Ὀρθόπολις) и Филипополис 
(Φιλιππούπολις) в Орбелия, както и вероятно Бине (Βῖναι, Βίνη)1151 в долината на Понтос – са 
създадени в резултат на целенасочената политика на Филип II (359 – 336 г. пр. Хр.) и неговите 
наследници, които разделят Македония на самоуправляващи се градове и административни 
области, наречени  „етне“ (ἔθνη)1152. При така формираната административна структура в рамките 
на полиса влизат гражданските организации на демоса или филите1153. Полисите в долината на 
Средна Струма влизат в административната област (ἔθνος) Парорея. За съжаление, знаем твърде 
малко за arhegoi на отделните области, както и за техните събрания. Вероятно областите имат 
някаква степен на финансова автономия и политическа идентификация1154. 

Описаната административна структура е тясно свързана с целите и етапите на македонската 
експанзия. В зависимост от периода и характера на завоевателната политика на Теменидите 
можем да разделим условно Македония на две части:

западна част, включваща всички територии на запад от Аксиос. Тук са разположени старите 
македонски територии и Горна Македония;

източна част, включваща завладените от Филип II и неговите наследници територии между 
Аксиос и равнината на Филипи. 

Разликата между двете части е, че западната е завладяна в края на архаичния период. Местното 
тракийско население, както и това с друг етнически състав, е избито или прогонено. В източната 
част, която е завладяна през втората половина на IV в. пр. Хр., местното население остава в старите 
си територии и запазва редица политически привилегии. Промяната в политиката на Теменидите 
се основава на следните причини: необходимост не само от географско разширение, но и от 
демографски потенциал; търсене на работна сила и ресурси, които да променят затворената, 
очевидно недиференцирана икономика на македоните; изграждане на възможно най-сигурна 
северна граница1155. 

Присъствието на траките е отразено и в епиграфските паметници, които показват, че 
смесеното население се запазва във вътрешността на земите, разположени на изток от Аксиос, 
до идването на римляните1156. Разликата между Запада и Изтока в Македонското царство се 
наблюдава до края на неговото съществуване. Въпреки това двете части – западна и източна, 
са интегрирани в една държава, гражданите на която споделят една politeia и формират τήν . . . 
χώραν τήν Μακεδόνων1157.

Вътрешната политика на Филип II в новозавладените тракийски земи е обвързана с 
основаването на градове, при което се следват три основни подхода1158:

1.sunoikismoς (съ-селване) − жителите на няколко съседни села стават граждани на 
новооснования град, независимо дали те се преселват в него или остават да живеят в селата си; 

2.	 Към така създадения чрез съ-селване град може да бъдат присъединени зависими села 
от околността. Тези села прехвърлят част от населението си в града, но в правно отношение си 
остават села;

1151 Theophr. De lapid. 15; Etym. Magn. s. v. Detschew 1957, 69; Спиридонов 1982; Кратка енциклопедия, 42; 
Митрев 2017, 95-102, Митрев разполага Бине по склоновете на Конявска планина или в околните равнинни 
територии.
1152 Hatzopoulos 1996, 167-260; Hansen, Nielsen 2004, 794.
1153 Hansen, Nielsen 2004, 12.
1154 Hatzopoulos 1996, 257-259.
1155 Loukopoulou, Psoma 2007, 143.
1156 Hatzopoulos 1996, 75;Sharankov 2017, 15-38.
1157 SEG 12 374.6; Hansen, Nielsen 2004, 794.
1158 Геров 1980, 104.
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3.	 katalusiV - едно селище се разраства в град и прави другите селища зависими, чиито 
жители обаче не получават правото на граждани в новооснования град.

При създаването на градовете в долината на Средна Струма важна роля играе и заселването на 
гръцко и македонско население по времето на Филип II и Александър III, на илири-автариати по 
времето на Касандър и вероятно бастарни при управлението на Филип V и Персей. Създаването 
на градове със „смесено население“ (συμμείκτους δὲ κατοικίσας) преследва няколко цели като 
повишаване на демографския и икономически потенциал на селището, гарантиране на лоялност 
към царската власт и постигане на военно-стратегически позиции в долината на Средна Струма. 
Този регион, известен в изворите още като Синтике, е североизточна граница на създадената 
от македонските царе административна област Парорея (Парастримония, Първа мерида)1159. 
Парорея е разположена в земите между планината Бертискос и равнините на Филипи1160. 

Разделението на Македония на области има голямо политическо и икономическо значение, 
като дава на всеки район собствена юридическа идентичност. Въпросите, на които трябва да 
се даде отговор, са дали областите и конкретно Парорея се ползват с определена автономия 
в рамките на Македония, както и дали имат необходимите политически органи за изразяване 
на своята колективна воля. При създаването си тези административни единици очевидно имат 
военен характер, който едва ли е обвързан с народно представителство. Всъщност меридите са 
свързани с македонската експанзия на Филип II и практическите трудности за въвеждане на 
първични събрания на целия етнос в новата по-голяма Македония.

Реформите на Филип II често са разглеждани в сферата на военната тактика и стратегия, 
но те имат огромни последствия в социалната, икономическата и политическата област. 
Ксенофонт и Тукидид описват македонската армия по времето на Пердика II (450 – 454 – 413 г. 
пр. Хр.) и Аминта III (393, 392 – 370 г. пр. Хр.), чиято пехота включва незначителни контингенти 
хоплити1161. По време на Пелопонеската война (431 – 404 г. пр. Хр.) армията се състои от: 
отлична, но малка конница; малък брой хоплити, рекрутирани от малките градове; лека пехота, 
набрана от поданиците на царя или съюзници. На Македония очевидно ѝ липсват хоплити за 
достойна защита на царството. Тяхната липса е свързана с отсъствието на „средната класа“ 
(свободни селяни и граждани) от македонската политическа сцена. До управлението на Филип 
II, независимо от теоретичните права на Македонското народно събрание, реалната политическа 
власт е поделена между царя и около 100 водачи на аристократичните фамилии, които формират 
отряда на хетайрите. Всъщност македонският цар често се оказва зависим от приятелите (φίλοι) 
или хетайрите (εταίροι).

Реформата на Филип II води до създаването на изключително ефективна тежка пехота, 
известна като македонска фаланга. Основната разлика между македонската и класическата 
гръцка фаланга се състои в това, че Филип II привилигирова офанзивното въоръжение за сметка 
на защитното. Размерът на щита е намален с 1/3, премахнат е скъпият нагръдник, а двуметровото 
копие се заменя с по-дългата сариса (3,50 – 4,50 м). Новото въоръжение е по-евтино, съответно 
позволява въоръжаване на по-голям брой поданици и обезпечава не само тяхното участие в 
армията, но и в политическия живот на царството. В резултат на промените македонската тежка 
пехота нараства до 30 000 души. Едва ли можем да бъдем прецизни при определяне на адекватни 
числени или процентни показатели, но част от тази пехота или помощни военни части се набират 
на територията на Средна Струма1162. 

По времето на Филип II и Александър III техните поданици добиват политически права, които 
до този момент са запазени за царя и неговото най-близко обкръжение. Това обуславя и силната 
привързаност на народа към Филип II и неговите наследници. Народното събрание заседава на 
редовни сесии (вероятно два пъти годишно) при откриване на сезона за военни кампании през 
март и при затварянето на Дион през октомври, както и на извънредни сесии, свиквани всеки път, 
когато царят сметне за необходимо1163.

1159 Hatzopoulos 1996,185-186; Hansen, Nielsen 2004, 794.
1160 Hansen, Nielsen 2004, 794.
1161 Thuc. 2.100.5; 124.1; Xen., Hell. 5.2.38-3.6.
1162 Livy 42.51.5-6; cf. 58.8.
1163 Hatzopoulos 1996, 271.
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Македонската експанзия променя както македонската, така и тракийската общност, особено 
тази в югозападните тракийски земи в долините на реките Струма и Места. В тракийското 
общество са оформени две социално-икономически групи – на владетелите и династичните 
родове, от една страна, и на поданното им население, от друга. Тракийските общинници са 
свободни като наследствени владелци, но са икономически зависими от царя и не са собственици 
на земята, която обработват 1164.

Осигуряването на политическа автономия в рамките на новооснованите градове в Синтика 
и Орбелия (Парорбелия), както и обвързването на участието в армията с участие в политическия 
живот (регионален или общодържавен) променят социалната структура и икономическия 
потенциал на тракийските общности в долината на Средна Струма. По аналогия с македонските 
градски декрети на юг от Беласица можем да приемем, че гражданските институции в Хераклея 
Синтика, Тристолос, Александрополис, Гарескос, Калиполис, Ортополис и Филипополис 
са развити сравнително бързо. Вероятно още в края на IV в. пр. Хр. те имат собствени 
магистрати, институции и приходи. В този аспект развитието на югозападните тракийски земи и 
конкретно долината на Средна Струма се различава рязко от ситуацията в Лизимахова Тракия. 
Икономическата и социална диференциация на общинниците в Тракия е ограничена, като 
това влияе негативно на възникването и развитието на търговско-занаятчийска прослойка и на 
свързаните с нея градски общини1165. За разлика от Тракия, урбанизацията в долината на Средна 
Струма позволява на градското население да участва в преразпределението на добавения продукт.

Заселването на македони, гърци и илири увеличава демографския, икономическия и военния 
ресурс в долината на Средна Струма, но поне в началото този процес се отразява негативно на 
местното население, което вероятно губи земи и привилегии в ползването и обработването на 
природни ресурси. В дългосрочен план ефектът от нарастване на населението е положителен. 
Появяват се нови производствени традиции в строителството и керамичното производство, 
запазват се и се развиват занаятите, свързани с добива и обработката на метали, нараства 
търговията. Постепенно започва процес на сближаване на населението, което определя за своя 
родина (patris) Хераклея Синтика или съответния град, където има политически права. Поне 
за Хераклея Синтика се забелязва, че лица с македонски, гръцки и тракийски имена участват 
пълноценно в живота на града и споделят еднакво магистратури и почести.

Неясно остава положението на населението в планинските райони Беласица, Огражден, 
Малешевска планина, Влахина, Южен Пирин, Славянка и Сенгелска планина. Това население 
не присъства в писмените извори и не знаем дали запазва племенната си организация, или под 
формата на села влиза в градската територия на някои от градовете в района. За съжаление, има 
много малко или никаква информация за организацията на селата. Възможен е и трети вариант – 
изграждане на самоуправляващо се обединение от села (симполития), което има своите институции 
и магистрати, като вторите не са постоянни1166. Обикновено симполитията има общ съвет и 
народно събрание (δόγμα το κυρωθέν υπό τε της βουλής και τοΰ δήμου). Оскъдните епиграфски 
свидетелства не са достатъчни, за да преценим дали съветът на симполитията се формира 
директно от съвета/съветите на съставляващите го селски общности, или на представителна 
основа. В съвета традиционно се налага тайното гласуване, докато в народното събрание се 
гласува с вдигане на ръка. Много от тези процедури са общи за всички общини в Македонското 
царство. Важно е да се отбележи, че в запазените епиграфски паметници са посочени лица с 
гръцки и тракийски имена, които участват пълноценно в живота на симполитиите и споделят 
еднакво магистратури и почести1167.

Няма достатъчна информация относно характера на отношенията между граждани и селяни. 
Според някои изследователи жителите на града и жителите на селата не са равноправни1168. 
Задълбочените изследвания на политическите практики в Източна Македония в последните години 

1164 Gerov 1988, 11-12; Тачева 1997; 96-114; Тачева 2004, 12-13.
1165 Тачева 2000, 25; Тачева 2002, 264; Тачева 2004, 12-14.
1166 Hatzopoulos 1996,69.
1167 Vatin 1962, 61.
1168 Hahn 1981, 60; Veligianni 1983, 114.
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доказаха, че жителите на селата имат пълни политически права1169. Въпреки че проучванията 
обхващат селата в районите на Филипи и Газорос, нямаме основание да смятаме, че ситуацията 
в долината на Средна Струма е различна. За Филипополис, Гарескос, Калиполис, Ортополис в 
Парорбелия, както и за Паройкополис, Тристолос, Петра и Нейне в Синтика имаме само кратки 
справки в изворите1170.

Значението на северната граница, както и необходимостта от нейното поддържане по-
скоро навеждат на мисълта, че македонските царе увеличават градската територия на Хераклея 
Синтика, като включват в нея поне част от планинските райони. По този начин градските 
магистрати и представителите на царя могат по-ефективно да организират както военния ресурс, 
така и плащането на данъци и стопанската дейност.

Касандър (316 – 297 г. пр. Хр.) е владетелят, който възстановява демографския и военен 
потенциал в долината на Средна Струма след силния завоевателен и колонизационен импулс при 
управлението на Филип II. Вероятно през 310 г. пр. Хр. Касандър заселва около 20 000 автариати 
в района на планината Орбелос, която най-често се идентифицира с Беласица1171. Допълнително 
доказателство в тази насока ни носи и надгробната плоча на Бадес, син на Зоил, който може да 
е от гръцки или илирийски произход1172. Ако приемем, че починалият е от илирийски произход, 
можем да предположим заселване на част от автариатите и в района на Хераклея Синтика, като 
на по-късен етап те очевидно са получили и граждански права. След смъртта на Касандър, в 
продължение на около 20 години се редуват келтски нашествия и междуособици при възкачването 
и управлението на Деметрий Полиоркет (294 – 287 г. пр. Хр.), Пир (287 – 284, 273 – 272 г. пр. Хр.) 
и Птолемей Керавън (281 – 279 г. пр. Хр.).

Долината на Средна Струма не е пряко засегната от сражения на келтските нашественици 
с македонската армия, но вероятно е подложена на грабителски набези. Посоката на главния 
келтски удар преди смъртта на Лизимах е от Панония по долината на Дунав към поречието на 
Вардар1173. Най-голямата келтска военна инвазия в Тракия, Македония и Елада е реализирана в 
самия край на 280 г. пр. Хр. Използвайки като база вече завладените територии на автариатите 
през 280 г. пр. Хр., келтите, ръководени от   Керетрий (Cerethrius), се подготвят за борба с 
трибалите и останалите траки. Келтските предводители Брен (Brennus, Brennos; Brenn) и 
Акихорий (Acichorius, Ακιχώριος) се насочват към Пеония, докато Болгий или Белгий (Bolgius, 
Belgius; Βόλγιος, Bólgios) нахлува в Македония1174. В края на 280 г. пр. Хр. или през 279 г. пр. Хр. 
Болгий разгромява македонската армия и убива Птолемей Керавън. След тази победа келтите на 
Болгий, Брен и Акихорий плячкосват цяла Македония, но не успяват да превземат градовете. С 
приближаването на зимата галите се изтеглят. 

През 279 г. пр. Хр. се състои походът към Делфи, когато Македония отново е подложена на 
опустошение1175. Келтските нашествия оказват пряко или косвено влияние и в долината на Средна 
Струма, която се явява североизточна граница на Македония. Археологическите проучвания на 
Хераклея Синтика свидетелстват за опожарявания в края на IV в. пр. Хр. и през втората половина 
на III в. пр. Хр.1176, които могат да бъдат свързани както с келтски нашествия, така и с набези 
на разположените на север тракийски племена. Освен това през 288 – 287 г. пр. Хр. Лизимах 
окупира северната част на Македония и опожаряването на Хераклея Синтика може да е свързано 
с действията на тракийския цар1177. След като най-големият градски център в региона е засегнат, 
можем да предположим, че опустошенията засягат и по-малките градски и селски средища по 
пътя на нашествениците. Стабилизацията и укрепването на Македония се свързват с Антигон II 
Гонат (277 – 239 г. пр. Хр.). 

1169 Hatzopoulos 1996,66-67, 71.
1170 Hatzopoulos 1996,72.
1171 Diod. 20.19.1; Just.15.2.1-2; Oros.3.23.36.
1172 Sharankov 2017, 26-28.
1173 Тачева 1997, 30-31.
1174 Pausanias X 19, 7.
1175 Пак там 1984, 74-77.
1176 Вагалински 2016, 512.
1177 Will 2008, 110; Делев 1999, 164-167; Polyaen. strat. 4.12.2; Paus. 1.10.1-2.



148

Военно-политическата криза след управлението на Антипатридите се отразява негативно 
на социално-икономическото развитие в долината на Средна Струма. Границите и проходите 
създават благоприятни възможности за нашествия от север, където тракийските и келтските 
племена запазват както военния си потенциал, така и войнствената си аристокрация. В 
същото време планинската геоморфология на региона затруднява изграждането на ефективен 
административен контрол. Вътрешнополитическата криза и външнополитическият натиск 
принуждават македонските владетели да търсят вътрешни съюзници и подкрепа, каквато 
намират в градските общини. Вероятно това е причината за последователната царска политика 
на разделянето на Македония на административни райони и самоуправляващи се градове, всеки 
със своята градска територия1178. 

Въпреки че имат свое самоуправление (автономия), тези полиси са зависими от македонските 
царе. Както Теменидите, така и Антигонидите общуват с градовете под тяхна власт чрез посланици 
(legationes civitatium Macedoniae1179  или άπο των πόλεων πρέσβεις1180). Владетелският контрол 
обикновено не е пряк, но има огромни последствия върху вътрешната политика на градовете. 

През Ранния елинистически период от 323 до 146 г. пр. Хр. демокрацията е предпочитаният 
тип градска конституция, докато тиранията и олигархията често са отхвърляни от 
елинистическите владетели. Тази тенденция е поставена от Александър Велики, който налага 
демокрация на мястото на тирании или олигархии в градовете, които освобождава от персийска 
власт. Това е груба намеса във вътрешните дела на полисите, но му носи популярност1181. 
Градовете в Синтика, Медика и Орбелия нямат политическите традиции на гръцките полиси, но 
веднъж наложени, демократическите принципи на политически живот показват забележителна 
устойчивост. Причините за предпочитането на демокрацията пред олигархията, разбира се, не 
са само идеологически. Всъщност, подкрепяйки демокрацията, македонските царе ограничават 
политическото влияние на старата тракийска аристокрация. С налагането на римското господство 
олигархията се появява отново1182. 

Народното събрание (dimoζ), което е носител на демократичното политическо наследство, 
въпреки упадъка си, продължава и през римската епоха, се запазва в региона дори до късната 
античност. Политическите институции на Хераклея Синтика и Паройкополис/Партикополис са 
подобни на институциите на класическите елински полиси: Народно събрание (dimoζ),, Съвет 
(boulη), ,Съд и магистрати  arconteζ  (Хераклея Синтика) или politarcounteζ  (Паройкополис/
Партикополис), , като последните управляват съвместно и колегиално. Макар и основан през 
римската епоха, Нейне също демонстрира запазване на традиционните за Средна Струма 
демократични принципи, като това е особено отчетливо в надписа от строеж на храм от народа 
на Нейне от 77 г. (Νεινηνων ὁ δῆμος)1183.

Макар да не са запазени епиграфски и исторически данни за функционирането на 
политическия живот в Синтика, бихме могли да приемем, че той е сходен на този в останалите 
части на Македония. Декретите от Филипи, Тесалоника, Амфиполис, Бероя, Дион, Пидна, Газорос, 
Касандрея, Морилос и Антемунт дават сравнително цялостна информация за функционирането 
на градския живот в елинистическа Македония. Всички магистрати имат мандат от една година. 
Те дават отчет за своята дейност до месец след изтичане на мандата. Обикновено изборите се 
провеждат 2-3 месеца преди встъпването в длъжност. Встъпването в длъжност става в първия 
ден на месец диос (Δίου), на първия ден от македонската година. Предаването на властта вероятно 
става на втория ден от Δίου. 

Всички магистрати носят отговорност и подлежат на съдебно преследване при евентуално 
извършени нарушения по време на техния мандат. Епиграфските паметници от Амфиполис и 
Бероя свидетелстват, че главните магистрати (за тези градове – политарси) носят отговорност за 

1178 Hansen 2004, p.794.
1179 Hatzopoulos 1996, 54-55; Livy 42.53.2.
1180 Diod. 17.16.4.
1181 Boardman, Griffin, Murray 1993, 278-279.
1182 Hansen 2006, p.132; Hatzopoulos 1996, 138.
1183 IGBulg IV 2247.
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свикването и председателстването на заседанията на еклесията и булето1184. Целият политически 
живот, дейността на магистратите и политическите рамки на институциите и взаимоотношенията 
между тях се изграждат в рамките на специфичното градско законодателство. Законът за 
гимназиарсите в Бероя1185 описва сложната процедура за приемане на закон.

Важна особеност на елинистическата структура на управление е второстепенната позиция 
на еклесията спрямо булето. По всяка вероятност повечето решения на булето са гласувани в 
еклесията чрез вдигане на ръка вместо чрез броене на бюлетини1186.

През елинистическата епоха много полиси се отказват от поддържането на армия. Това 
обаче едва ли е било цел на градовете в долината на Средна Струма, които са натоварени с 
отбраната на североизточната македонска граница. Както посочва Тит Ливий, медите винаги 
нападат Македония, когато царят воюва извън нейните територии1187. През 171 г. пр. Хр. големият 
военен потенциал на Хераклея Синтика  позволява на местния военачалник Асклепиодот да се 
присъединява към армията на Персей с отряд от две хиляди гали и/или три хиляди „свободни“ 
траки1188. Политиката на македонските царе е продължена от римските управители на провинция 
Македония, които определят защитата на северната граница за свой приоритет1189. Съгласно 
решенията от Амфиполис Хераклея Синтика и останалите градове в долината на Средна Струма 
запазват военното си опълчение1190. За съжаление, това се оказва недостатъчно в края на II и 
началото на I в. пр. Хр. Очевидно голяма част от варварските нашествия от 119, 97, 93 – 87 г. пр. 
Хр. се осъществяват в долината на Средна Струма. Походите на Сула от 85 г. пр. Хр., на Гай 
Октавий от 60 – 59 г. пр. Хр. и на Марк Лициний Крас от 29 – 28 г. пр. Хр., археологическите 
данни и контрамаркираните легионерски монети показват, че в долината на Средна Струма 
често преминават римски легиони, които подпомагат местната отбрана или контраатакуват 
тракийските и други северни съседи.

Разделянето на гражданското тяло на фили, деми или фратрии продължава и през 
елинистическия период, но вече няма същото обществено значение. На тяхно място се появява 
мрежа от полуобществени или частни организации, често свързани с икономиката на града1191.

Създаването на градове със смесено население (συμμείκτους δὲ κατοικίσας) и миграцията 
през елинистическата епоха пораждат ново отношение към заселилите се в полиса чужденци 
(xenoi). Въпреки че нямат политически права, те постепенно получават възможност да участват 
в ефебията – най-важната социална институция в елинистическия полис.

През елинистическата епоха се развива и градоустройствената система. Храмовете се 
издигат не само на акропола, но и в различните жилищни квартали. Все повече градове са 
строени или възстановявани по Хиподамовата система, но сградите не са така унифицирани по 
размер и стил, както в Класическата епоха. Прилагането на строга градоустройствена система 
в долината на Средна Струма вероятно е ограничено поради планинския характер на областта. 
Археологическите разкопки на Хераклея Синтика показват, че Хиподамовата система е 
използвана само в централната равнинна част на града.

Подобно на останалите полиси в елинистическия свят, в долината на Средна Струма ролята 
на жените нараства. Мястото им вече не е ограничено само в религиозната сфера. Много 
епиграфски паметници, макар и от по-късна епоха, свидетелстват за техни ангажименти и в 
публичната дейност. Независимо от наблюдаваните процеси, жените не получават право да 
участват в работата на народното събрание или да бъдат избирани за магистрати.

В долината на Средна Струма не са регистрирани федерации в периода от края на III в. пр. Хр. 
до 168 г. пр. Хр. Въпреки това кооперирането между отделните полиси се засилва. Много хора 
стават граждани на повече от един полис. Браковете между лица от различни полиси се превръщат 

1184 Hatzopoulos 1996, 150.
1185 Op. cit.  1996, 132-135.
1186 Op. cit. 1996,145.
1187 Liv. 26.25.7.
1188 Liv. 42.51.7.
1189 Walbank 1981, 22.
1190 Nigdelis 2007, 51.
1191 Hansen 2006, p.133.
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в обичайно явление. Появява се законодателство, регулиращо юридическите и икономическите 
въпроси между отделните полиси. Между отделните градове се сключват значителен брой 
договори. Разрешава се и арбитраж между полисите от трета страна за преодоляване на 
конфликти. В определена степен може да се каже, че именно през елинистическия период се 
появява международното право.

Реформите и монетосеченето на последните Антигониди показват една пирамидална 
структура на македонската държава, която включва градовете, Койнона на македоните и царят, 
като между тях стоят четирите области. Парастримония (Парорея), Горна Македония, Ботиея и 
Амфакситис не са наследствени, традиционни или племенни структури, а умишлено формирани 
административни единици. Парастримония съдържа силен тракийски елемент, а може би това 
важи и за други региони на изток от Стримон. По-късното формиране на тази област обяснява и 
отсъствието ѝ от писмените извори от IV – III в. пр. Хр. 

При управлението на Антигонидите четирите области със сигурност имат военни, а 
много вероятно и политически, съдебни и финансови функции. Парастримония (Парорея), 
Горна Македония, Ботиея и Амфакситис се ползват с определена автономия в рамките на 
Македония. За да изразят своята колективна воля, меридите би трябвало да имат и необходимите 
политически органи – народно събрание, съвет и магистрати. За съжаление, знаем твърде малко 
за магистратите, които ръководят отделните области както през епохата на македонските царе, 
така и през римската епоха1192. 

Политическото развитие на населението в долината на Средна Струма от края на III в. пр. Хр. до 
168 г. пр. Хр. е показател за устойчивост и укрепване на създадените през втората половина на IV в. 
пр. Хр. градове. Техните политически конституции се основават на принципите на демокрацията. 
Хераклея Синтика, Филипополис, Ортополис, Тристолос, Гареск и Александрополис изпълняват 
успешно ролята си на администратори и данъкоплатци в долината на Средна Струма. Въпреки 
трудностите, свързани с опазването на северната граница на Македонското царство и заселването 
на многобройно население с различен етнически произход, в края на периода градовете в региона 
са политически и икономически стабилни. Вероятно поради доминацията на Хераклея Синтика 
от края на III в. пр. Хр. до 168 г. пр. Хр. не се създават федерации. Историческите извори и 
епиграфските паметници разкриват приемственост между предримските и римските институции 
в македонските градове1193. По време на римското завоевание Македония вече е разделена на 
административни региони, градове и селски общности, ползващи се с вътрешна автономия1194. 

Развитието на полисите води до засилване на връзките между тях. През елинистическия 
период всички полиси в долината на Средна Струма са зависими от македонския владетел. В 
рамките на Македонското царство полисите са разположени в четири административни области 
– Горна Македония, Ботиея, Амфакситис и Парорея (Парастримония). Вероятно връзките между 
градовете от една област са по-интензивни от тези между градовете от различни области.

Дипломатическите контакти между полисите не се поддържат от специална политическа 
класа на посланици, а от пратеници, които се изпращат от градовете при обективна нужда от 
урегулиране на двустранните отношения. През елинистическия период пратениците се наричат 
пресбеи или пресбитаи (πρέσβεις или πρεσβύται), т.е. възрастни мъже. Много често за пратеници 
са избирани само граждани на възраст над 50 години. За градовете са важни хората с опит, които 
могат да водят преговори1195.

Освен официалните пратеници, изпратени от полиса, съществува мрежа от лични 
взаимоотношения между известните личности от различните градове въз основа на 
гостоприемството (xenia). Така двама приятели (xenoi) от различни полиси могат да си разменят 
настаняване и помощ, когато са в съответния полис. Ксенията постепенно се допълва от формална 
политическа институция, наречена проксения1196.

1192 Touratsoglou 1993, 40-41; 228-260.
1193 Hatzopoulos 1996, 153.
1194 Op. cit.  1996, 219-221.
1195 Hansen 2006, p.127.
1196 Op. cit.  2006, p.127-128.
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Политическото и социално-икономическо развитие в долината на Средна Струма е тясно 
свързано със степентта на автономия, предоставена от централната царска власт на местната 
общност. Под местна общност следва да се разбират само градовете и населението в долината на 
Средна Струма и Струмешница, защото областта Парастримония е по-скоро част от централното 
управление и администрация. Подобен тип области в Тракия и Пеония се управляват от назначени 
от царя стратези1197. 

Анализът на декретите за предоставяне на asylia на четири македонски града от Асклепиона 
на о-в Кос свидетелства, че македонските градове на Панелинистическите фестивали са считани 
за истински полиси, а не за обикновени териториални общини или административни области1198. 
Запазените епиграфски паметници намекват за свобода в полето на външната политика, но едва 
ли македонските градове пренебрегват волята на царя в тази насока.

Ръководната роля на централната власт във външната политика личи и в друг аспект – 
предоставянето на проксения на чужденци1199. Предоставянето на проксения на чужди граждани 
в Македония е в ръцете на централните органи и по-специално на Народното събрание1200. 
Местните градове запазват автономия във вътрешната си политика, която се провежда от 
ежегодно избирани магистрати и административни, законодателни и съдебни органи съобразно 
демократичните им конституции.

В Древна Македония разграничението във финансовата сфера е не толкова между царско и 
гражданско, колкото между централно и местно1201. 

Македоните, като общност, имат собствени приходи от плячка или в резултат на финансовата 
си автономия. Това им дава възможност да секат монети от свое име. В същото време не е ясно 
дали царските фондове и съкровищница са отделени от тези на македоните (като общност). 

Сведенията за централните и местните финанси в Македония са ограничени. Ливий (Полибий) 
описват царските доходи (vectigalia regni), които Филип V успява да повиши: селскостопанска 
продукция (fructibus... agrorum), приходи от пристанищни мита (portoriisque maritimis) и 
приходи от мините (metalla)1202. Приходите от земя и приходите от мини, както и добивът на 
дървен материал за военни цели са коментирани в римските решения от пролетта на 167 г. пр. 
Хр. в Амфиполис.

Мините, земеделските земи (ψιλή) и горите (ενδενδρος) са царска собственост, но обикновено 
се отдават под наем1203. Пристанищата са обявявани на търг всяка година, като печели този, който 
предложи най-висок годишен наем1204. По същия начин се отдават под наем (φόρος) мините и 
горите, като наемателите могат да бъдат и с немакедонски произход1205. Вероятно отдаването 
под наем е традиционният метод за управление на царските имоти1206. Допълнителен приход за 
царската хазна представлявала и плячката, завоювана при военни действия.

Военната служба е единствената служба, от която македоните не са освободени, но разбира 
се има и други лични ангажименти1207. В елинистически декрет от Газорос, на юг от Беласица, 
литургиите се споменават в множествено число, т.е. военна служба и други1208. Като цяло личните 
задължения – литургии (λειτουργίαι) – се налагат от централната власт. Освен военна служба, 
вероятно можем да добавим и предоставянето на животни за транспортни нужди по време на 
мир и война. 

1197 Tarn 1913, 194-96; Walbank 1940, 2-3.
1198 Giovannini 1977, 465-72.
1199 Cabanes 1981, 103-104; Cabanes 1985,  353.
1200 Hatzopoulos 1996, 368-369.
1201 Hatzopoulos 1996, 431.
1202 Livy 39.24.2.
1203 Livy 45.29.11.
1204 Livy 39.24.2.
1205 Livy 45.29.11; Livy 45.29.14.
1206 Kalléris 1984, 430-32.
1207 Just. 11.1.10.
1208 Hatzopoulos 1996,№39.
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С глобите, платими на града, достигаме до проблема за градските финанси. Макар градовете 
да контролират доходите на светилищата, те остават обикновено за издръжката на последните. 
Градската хазна удържа около 2% от стойността при продажбата на земя във Филипи, но не 
знаем дали тази практика е разпространена и в другите македонски градове1209. 

Урбанизация. Селищна мрежа. Градски центрове и емпориони.
Съгласно решенията от Амфиполис, взети през пролетта на 167 г. пр. Хр., Хераклея 

Синтика, Тристолос, Ортополис, Филипополис и Гареск вероятно се ползват със статут на 
civitates stipendiariae. Според R. Bernhardt civitates liberae, за разлика от  civitates stipendiariae, не 
принадлежат действително към провинцията, а само са присъединени към нея1210. Свободен статут, 
подобен на Амфиполис (Amphipolis liberum) и Тесалоника (Thessalonice liberae condicionis), 
получават само „свободните скотусеи“ (Scotusaei liberi)1211. Въпреки предоставените привилегии, 
скотусеите достигат до градски статут едва през епохата на Принципата, вероятно към I – II в.

Най-ценната привилегия на градовете и в двата режима е запазването на техните закони 
и политически традиции. Вероятно Lex Provinciae определя правото на полисите да имат свое 
собствено законодателство, но привилегията може да бъде запазена, премахната или възстановена 
от провинциалния управител, от императора или римския сенат. Градовете в долината на Средна 
Струма или поне по-големите от тях, запазват своите органи на управление – магистрати, буле, 
еклесия (εκκλησία)1212. Поне Хераклея Синтика със сигурност запазва и привилегията да поддържа 
въоръжени сили за отбрана на северната граница на провинция Македония и за самоотбрана 
при многобройните варварски нашествия1213. При управлението на Август и Тиберий можем 
да говорим за присъствието на Cohors II Gallorum Macedonica equitata, която в началото на 
Веспасиановото управление напуска Македония. От този момент нататък проконсулът на 
Македония може да разчита само на шест ликтори и на практика няма гарнизони или по-големи 
военни части1214.

Правата на градовете със статут на civitates stipendiariae или полисите, които плащат данък 
привидно не се различават от правата на свободните градове като Амфиполис, Тесалоника и 
Скотуса. И в двата случая гражданските общности запазват местните си конституции, институциии 
и магистрати, правото да определят данъци и да сключват договори. Но задължението на civitates 
stipendiariae да плащат трибут често поражда злоупотреби. Подобен тип градове са подложени 
на постоянна намеса на провинциалния управител в техните вътрешни дела, както и с разходи, 
свързани с армията и служителите на провинцията. За градовете в долината на Средна Струма, 
която за повече от два века е граница на римския свят, това вероятно е тежък икономически 
ангажимент.

Характерен елемент в политиката на римския сенат е подкрепата му към аристократическите 
партии в бившите македонски полиси. Можем да приемем, че градските общини в долината на 
Средна Струма, по аналогия със ситуацията в останалата част на Македония, се управляват от 
приятелски настроена към Рим олигархия1215. Причините за тази политика се коренят както в 
политическите традиции на римското общество, така и в тесните връзки между демокрацията 
и македонските царе преди 168 г. пр. Хр. Преминаването от демокрация към олигархия има 
своите политически и социални резултати. Демосът в Хераклея Синтика, Тристолос, Ортополис, 
Филипополис и Гареск е лишен от възможността да упражнява пълноценни политически права 
и контрол в своите градове. Олигархията получава контрол не само над законодателството, но и 
над изпълнителната и съдебна власт. 

През римската републиканска епоха тази политика води до намаляване значението на 
еклесията в градовете в провинция Македония. Упадъкът на тази институция продължава и 

1209 Hatzopoulos 1996,441.
1210 Bernhardt 1971, 97.
1211 Plin. ІV, 10, 35-39; ИТМ 1949, 264-265; Bernhardt 1980, 192: освобождаването от налози е неизменна част 
от правата на civitates liberae.
1212 Abbott,Johnson, 1926, 53.
1213 Nigdelis 2007, 51.
1214 Sherk 1957, 52-62.
1215 Abbott, Johnson, 1926, 70; Hatzopoulos 1996, 138.
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през императорската епоха, когато ролята на народното събрание е сведена до ратифициране на 
почетните декрети и решенията на магистратите. Изборите чрез жребий или народно гласуване 
постепенно са изместени от избор на повечето магистрати от градския съвет (βουλή)1216. Все 
пак изглежда, че предложението на Луций Емилий Павел, което предвижда магистратите да са 
само от класата на декурионите (decuriones = βουλή / βουλευταί), не е прието1217. Изборите за 
магистрати в градовете в Македония е регулирано или с едикт на провинциалният управител, или 
чрез Lex Provinciae. 

Връзката между провинциалните управители и градските управи не може да бъде прецизно 
определена. Мнението на Страбон, че провинциалният управител управлява с едикти, без съмнение 
е силно преувеличено1218, но е очевидно, че той има право да се намесва в администрацията на 
civitates stipendiariae. Вероятно всеки град съгласува големите разходи на публични средства със 
съответния провинциален управител. 

Титулатурата на магистратите в различните полиси в провинция Македония следва старите 
селищни традиции и е различна за отделните градове. В Хераклея Синтика и Паройкополис/
Партикополис са регистрирани следните магистратури: arconteζ,  politarcounteζ,  argurotamiaζ, 
dekaprwtoι, μνήμων, ἀγωνοθέτης, ἐπιμελητὴς τῆς γερουσίας и др. Римското правителство нито се 
стреми, нито желае еднообразие или унификация на длъжностите в градските администрации. 
В същото време римляните модифицират много от градските муниципални служби. В Хераклея 
Синтика нараства значението на μνήμων – архиваря на булето. В някои градове нараства 
значението на стратега, макар че той губи военните си функции. Изгражда се колегия на 
магистратите – arconteζ или politarcounteζ. Тези длъжности са едногодишни и са доминирани 
от булето, защото изборите чрез жребий или чрез народно гласуване вероятно са преустановени 
скоро след налагането на римска власт, ако не и преди това. Голяма част от магистратите са 
избирани директно от булето. Техните правомощия са ограничени и под надзора на провинциалния 
управител. При встъпване в длъжност от магистратите е изисквана и summa honoraria.

Магистратурите в римския свят, към който принадлежи и долината на Средна Струма от 168 
г. пр. Хр., както и долината на Средна Места от 45 г. сл. Хр., са желани в разглеждания период. 
Икономическите условия са благоприятни и стабилната политическа ситуация дава възможност 
за кариера и социално-икономически привилегии.

Литургиите (или доброволните обществени дейности) са изключително популярни в 
градовете в източната част на римския свят. На практика литургията е редовна част от гражданската 
администрация. В един по-ранен период Аристотел подробно изследва разнообразната практика 
в различните градове, както и разликата между двата вида обществена служба – магистратура и 
литургия1219. Това важи особено за по-важните литургии като свещеничеството и гимназиархиата. 
В много случаи литургиите и магистратурите не могат да бъдат разграничени. През римската 
епоха, т.е. от 168 г. пр. Хр. насетне, литургиите вероятно се назначават от булето. Понякога 
литургиите са приемани и доброволно. Често са приемани дарения от богати граждани и със 
съответното дарение се покриват разходите за конкретна услуга. Свещеничеството например в 
редица случаи е продавано на този, който наддаде най-много. 

Литургиите (munera publica) са класифицирани като munera personalia и munera 
patrimonorum. В munera personalia се включват такива задължения като грижата за храмове, 
архиви, обществени сгради, терми, закупуване на зърно и масло, управление на гражданските 
приходи, конвоиране на коне и рекрути за централния фиск и др. 

Патримониалните литургии са на практика форма на данъчно облагане на земята на служещия. 
Тук се включват таксата върху имоти, службите на гимназиарха и свещеника, осигуряването 
на транспорт за императорските служби, подслоняването на войската и изпълнението на всяко 
служебно задължение, за което трябва да се плати с лични средства. 

1216 Cod. Th. 12. 5. 1.; Cicero, ad Att. 6. I. 1 5 ; Pliny, Epp. ad Trai. 79.
1217 Digesta corporis iuris civilis 50. 2. 7; 50.4. 2.
1218 Abbott,Johnson, 1926, 80.
1219 Aristotle, Politics, 6. 12. 2.
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Определени литургии са класифицирани като munera mixta. Регистрираната в долината 
на Средна Струма декапротия (dekaprwtoi) е пример за този тип литургия, защото тези, които 
поемат длъжността, са отговорни за изплащането на данъка на местната градска община към 
централната власт. В случаите, когато целият размер на задължението е платено от гражданите, 
литургията не включва разходи. Когато обаче има дефицит, декапротите следва да го покрият 
със собствени средства и тогава литургията се трансформира в munus patrimoniorum. 

Извънредните литургии (munera extraordinaria) се създават, за да удовлетворят специални 
нужди, особено на централната римска власт. Често много от тях се вменяват на конкретни 
градски общини в провинциите.

Класификацията на литургиите варира в широки граници в различните градове и през 
различните периоди. Когато има достатъчно средства в общинската хазна, разноските за повечето 
литургии се покриват от обществените средства. Персоналната литургия се изплаща лично във 
времена на икономическа криза. Провинциалният управител често прибягва до подобен натиск, 
за да покрие дефицитите в градовете под негово управление. Постепенно всички литургии, 
въпреки местните различия, вероятно са регулирани от общи закони.

Всеки жител на градска община е задължен да поеме своя дял от литургиите, освен ако 
не бъде освободен според закона. Чужденците също са обект на литургии както в родния си 
град, така и по местожителство. Вероятно законите, третиращи чужденци, са създадени за да 
се предотврати миграцията на богати граждани от родния град към градове с по-ниско данъчно 
облагане. Все пак има възможност за заобикаляне на правилата (например чрез осиновяване). 
Точно за тези случаи важи и изискването за изпълнение на задълженията и в родния град, и в 
новата родина.

Обикновено литургиите се определят на редовни срещи на магистратите и декурионите в 
булето. За взимане на решение са нужни 2/3 от гласовете. Императорът или провинциалният 
управител могат да наложат пряко литургия на всяка градска община. 

Въпреки че на изток римляните заварват напълно развита юридическа система с дълга 
традиция, те постепенно налагат използването на римското право. Тази политика постига 
сравнително бързи и устойчиви резултати благодарение на влиянието на провинциалните едикти 
и съдилища, които провинциалният управител председателства и правораздава в съответствие с 
римските юридически принципи. Нарастващият брой граждани, получаващи римско гражданство, 
също са фактор за налагането на римското право. Върховенството на римското право може да 
се дължи и на факта, че напредъкът в правната професия зависи от познаването на римското 
право, което започва да се изучава в градските школи. Правомощията на местните съдилища са 
допълнително отслабени през императорската епоха от назначаването на curator rei publicae, 
който упражнява съдебна власт. Все пак местните закони никога не изчезват напълно, както 
показват запазените елементи в Сирийския кодекс и египетските папируси от византийската 
епоха1220. В крайна сметка съдът на провинциалния управител може да разгледа само малка 
част от случаите в провинцията. Местните съдилища очевидно запазват компетентността си по 
отношение на ежедневните казуси, касаещи градския живот.

Римските граждани, живеещи на територията на Средна Струма, подобно на своите 
съграждани в останалите части на провинцията, обикновено се обединяват в сдружение или 
асоциация. Те стоят настрана от политическия живот на градовете, като не заемат магистратски 
длъжности и не поемат доброволни обществени дейности (литургия). Обикновено римските 
граждани са извън юрисдикцията на местните градски съдилища.

С налагането на римска власт в Македония се променя характерът на полиса като градски 
център. В епохата на Pax Romana отпадат строежите на крепостни стени, като вече съществуващите 
не се поддържат. Сградите, в които гражданите се срещат със своите магистрати, стават далеч 
по-монументални, особено Булевтериона, където заседава съветът (boulh) и театъра, където се 
провеждат събранията на народа. Офисите на администраторите са разположени по коридорите с 
колонади (стоа), които обграждат агората. Спортните центрове и образователните сгради вече се 

1220 Mitteis, Reichsrecht und Folksrecht, 313
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строят монументално от камък, а гимназионът е преместен от покрайнините на града в центъра, 
където се намира седалището на ефебията.

Извън града, но в градската територия, вече има много повече села (κώμαι, χωρία, συνοικίαι) 
и можем да предположим, че по-голяма част от населението живее в хора-та, т.е. извън градските 
стени. Мирът под римски контрол вероятно променя селищния модел.

Гражданската администрация през римската епоха се характеризира с два вида служби – 
Honoreσ (arcη) и Muneriα (leitourgiα, epimeleiα). През царския период в римската история царят 
упражнява законодателна, съдебна и религиозна власт. Когато се създава републиканската 
форма на управление, тези функции се прехвърлят на магистрати, чиито служби са определени 
като honores. Що се отнася до гражданите, можем да кажем, че тяхното най-важно задължение 
е свързано със защитата на земята и стадата. Постепенно един и същи термин започва да се 
прилага за всяка услуга, предоставена на обществото. 

Въпреки че полисите в Македония и Гърция и римските градове следват един и същи 
модел, има голямо разнообразие в детайлите. Трудно могат да се открият определения за 
honores и muneria, приложими за всички градове и периоди в Римската империя. Римският 
юрист Калистрат1221 определя градската магистратура като административна служба в cursus 
honorum, която е на лични разноски. Литургията (muneria, leitourgia, epimeleia)) се различава 
от магистратурата само по това, че лицето, което разходва лични средства в обществена полза, 
официално не носи магистратска титла. 

Квалификацията на кандидатите за заемане на магистратура варира в зависимост от 
историческите периоди. Изискванията през републиканската епоха често зависят от позициите на 
политическите партии в сената. Законодателството на Юлиево-Клавдиевата династия предвижда 
30 години като минимална възраст за заемане на длъжност. Отстъпки се предвиждат единствено 
за лица, които са служили в армията. В ограничени случаи се наблюдава и избор на непълнолетни. 
Тогава за правилното поведение на магистратите отговарят родителите. 

Нито един кандидат не може да получи освобождаване от длъжност поради старост. Размерът 
на имуществото, което кандидатът притежава, се определя от местните условия. Нито един 
магистрат не получава заплата, като в същото време разходите са сериозни. Когато кандидат се 
стреми към заемане на пост, той може да обещае пари за обществени дейности, игри, тържества 
и дори развлечения, но не и подаръци и вечери за частни лица. Също така е обичайно магистрат 
да внесе пари в полза на общинската хазна при встъпването си в длъжност. Изглежда тази summa 
honoraria първоначално е доброволна, но по-късно става задължителна. По време на своята 
служба магистратът трябва да допринесе под различна форма за повишаване на общинското 
благосъстояние. 

Юлиево-Клавдиевото законодателство уточнява кои лица нямат право да се кандидатират 
за магистрати. Тези, които нямат право да са членове на градския съвет (βουλή), по силата на 
своята професия или по юридически причини нямат право и да се явяват на избори за заемане на 
магистратура1222.

Обикновено магистратите са освободени от заемането на една и съща длъжност два пъти. 
Ако обаче липсват достатъчно кандидати, съответният гражданин може да бъде принуден 
да служи втори път, но едва след изтичането на пет години. В случай на доброволна служба 
(muneria, leitourgia, epimeleia) )се препоръчва интервал от една година. Между магистратурите 
от различен ранг законовият интервал преди заемане на новия пост е три години. Ако гражданин 
е бил посланик на своя град, то той не може да бъде номиниран за магистратура в интервал от 
две години. По време на мандата на един магистрат не могат да му бъдат налагани литургии. 
Бившите магистрати са освобождавани от тежести от вътрешно градско естество.

В Македония магистратите се назначават от местния градския съвет (βουλή) на специално 
посветена на тази цел среща. Малко се знае за методите на номинация и квалификация, но 
вероятно старите обичаи се запазват до късно в християнската епоха. Забелязва се и тенденция 
към уеднаквяване, особено след едикта на Каракала от 212 г. сл. Хр.

1221 Digesta corporis iuris civilis 49. 4. 1, 3.
1222 Digesta corporis iuris civilis 50. 2. 7.
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Тъй като магистратите администрират гражданските дела, начело на религиозния живот 
стоят свещениците. Свещеничеството понякога е считано за литургия, понякога за магистратура. 
След избора на свещеници има различна практика. В някои случаи длъжността е наследствена, в 
други е предавана на този, който наддава най-много. Срокът на службата е годишен, за определен 
срок или за цял живот.

Монетосеченето под римска власт е силно редуцирано. Правото на златно монетосечене 
на градовете е забранено, но в известна степен е разрешено сребърното монетосечене. Както 
в провинция Македония, така и в долината на Средна Струма, се забелязва остър недостиг на 
бронзови монети през републиканската епоха. Дефицитът на бронзови монети е компенсиран едва 
след монетната реформа на Август. В долината на Средна Струма само Хераклея Синтика има 
правото да контрамаркира монети и в един по-късен период, при управлението на императорите 
Траян и Хадриан, дори сече собствени монети.

Размяната на местни монети за чуждестранна валута е монопол на градскта управа и това 
формира част от приходите на полиса.  

Римските власти регулират и контролират връзките между градовете в периода 168 г. пр. Хр. 
– средата на I в. сл. Хр. Споровете между градове, включени в римска провинция, се решават от 
централната римска администрация. Този своеобразен административен арбитраж обикновено 
касае гранични спорове между съседни градове, както и гранични спорове между градове и 
държавни или императорски домейни. Някои от тези спорове датират още от предримската 
епоха, други са резултат от дейността на римската администрация и създаването на нови градове.

Основаването на Нейне и Паройкополис/Партикополис в долината на Средна Струма 
предизвиква протестите на старите градски центрове, чиито територии са редуцирани за сметка 
на новите градове. Част от противоречията между съседни градове включват спорове за ползване 
на реки, води и други природни ресурси или пътища. В тези случаи местните градски институции 
нямат правомощия за разрешаване на съответния казус и той се отнася за разрешаване до 
централните римски власти. Във всички разгледани случаи е абсолютно недопустимо градоветете 
да се опитат да разрешат спора с военни средства или с арбитър в лицето на трета страна.

През римската епоха се наблюдават съперничества между полисите, които умело се 
използват за отклоняване вниманието на провинциите от загубата на политическа свобода. 
Честта от превъзходство в ранг е силно желана. Това съперничество е скъпо за градовете, защото 
е свързано с екстравагантни разходи за обществени сгради, религиозни игри и фестивали. Когато 
тази екстравагантност се комбинира с неефективното и корумпирано олигархическо управление, 
много градове изпитват сериозни финансови трудности. На територията на Средна Струма е 
регистрирано съперничеството между Хераклея Синтика и Паройкополис/Партикополис от 
средата на II в. сл. Хр. нататък.

Може да се дефинира и още една категория арбитраж – тогава, когато става въпрос за спор 
между градските управи и богати собственици на земя, независимо от това дали са местни 
граждани или чужденци. 

Рим се явява арбитър и в случаите, когато местните градски власти не могат да контролират 
местните политически фракции. В подобни ситуации градските магистрати се обръщат за 
съдействие към римския сенат. В Помпей е регистриран случай на политически противоборства 
между отделни фракции, разрешени от патрона на града. В района на Средна Струма не са 
регистрирани подобни практики. Липсва яснота и за степента на развитие на патроната. Като 
цяло подобни процеси се класифицират като административен арбитраж. 

В повечето случаи местните магистрати нямат правомощия над римските граждани. 
Провинциалните управители са магистратите, които имат право да разрешават споровете между 
провинциалните градове и римските граждани. Тук можем да включим и споровете между 
градовете и асоциациите на публиканите, които възникват в процеса на събиране на данъците.

В заключение можем да кажем, че многобройните комисии и специални служители, 
изпратени от Рим в провинциите, служещи като арбитри в споровете, отдават предпочитание на 
градската аристокрация. Римските арбитражни комисии и служители имат право да се намесват 
във вътрешните дела на провинциалните градове, независимо от това, че последните се ползват 
с вътрешна автономия. Това ерозира вътрешното самоуправление.
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Емпорионите и тържищата са свързани с градските центрове. Емпорийната търговия е 
процес, чрез който се регулира обменът между местни и чуждестранни търговци. Тази търговия е 
жизненоважна за долините на Средна Струма и Средна Места, защото свързва градските центрове 
от Синтика, Орбелия и Медика с рудодобива и природните ресурси на беси, бризи, дигери, дии, 
диобеси, дрои и карбилеси. Монетната циркулация и материалната култура в районите на Враня, 
Катунци, Горно Спанчово и Бельово предполагат наличие на емпориони в техните региони. 
Огромният брой монети (над 10 000 екземпляра), произхождащи от обекта в м. Чепрашлъко при 
град Кочериново, предполагат съществуването на емпорион1223, който е обслужвал контактите 
между Пауталия и Хераклея Синтика.

Емпорийната търговия се развива постепенно при прехода от елинистическа към римска 
епоха. По времето на принципата той вече не е ограничен до селища, наречени емпории1224. 
През тази епоха доминира икономически трансферът на стоки и услуги в рамките на съседни 
селищни структури. Както се приема напоследък в изследванията за античната икономика, това е 
обменът на стоки в радиус от петнадесет римски мили, което е малко над 22 км1225. Проучванията 
показват, че тези местни търговски връзки заемат ¾ от целия търговски обмен в империята. 
Най-общо те се осъществяват в градовете, селата или в обособени за целта тържища. Тук се 
вижда голямата разлика между долините на Средна Струма и Средна Места. Докато селищните 
центрове в Синтика и Орбелия са на разстояние от само няколко километра, долината на Места 
е по-слабо населена, много райони са отдалечени от икономическия център и не участват пряко 
в неговите търговски връзки. Обикновено тези райони нямат достатъчен потенциал, чрез който 
да организират собствени пазари. Като допълнително предимство в долината на Средна Струма 
можем да посочим по-ниската надморска височина, която обуславя и по-удобните транспортни 
комуникации, както и възможностите за речно плаване по Струма и вероятно по Струмешница.

По принцип емпориите се основават по градска инициатива. Те се администрират от 
градските управи и се разполагат в съответната градска територия. Градовете получават доходи 
от емпориите и са финансово заинтересовани от тяхното основаване и функциониране. Доходите 
обаче не са единственият мотив за създаване на тържища. Множеството градове и села, 
основани на ограничената територия между Кресненското и Рупелското дефиле, се нуждаят от 
емпорионите, за да задоволят нарастващите нужди от стоки и храни.

Структура на провинциалното управление. След завладяването на Македония римляните 
изграждат администрация, която се възползва от полисното наследство на елинизма. 
Функционирането на административната система в провинциите зависи от военни и държавни 
служители, назначени на тези позиции от централната власт и отговорни пред нея. Представителите 
на тази администрация се набират от сенаторското или конническото съсловие. 

Провинциалната структура включва и елементи на местното самоуправление на 
провинциалните общности – градове и села, които ползват различна степен на автономия. По 
тази причина римляните подкрепят заварените полиси и насърчават процеса на създаване на 
нови. Управлението на полисите е оставено в ръцете на местните градски аристокрации.

На върха на социалната и икономическа скала в провинция Македония са идващите от Рим 
сенатори и представители на конническото съсловие, които осъществяват централното управление 
на региона. След това се нареждат търговците, ветераните колонисти и увеличаващият се брой 
знатни провинциали с римско гражданство. Зад тази видима и очевидно ефективна система стоят 
армията, провинциалните и градските институции, силата на римската валута, нарастващото 
господство на римските икономически интереси и постепенното разпространение на римското 
право.

Различните политически сили се опитват да наложат контрол над провинциите при прехода 
от република към империя. Lex Titia от 27 ноември 43 г. пр. Хр., както и разгрома на Брут и 
Касий при Филипи дават възможност на триумвирите да подкрепят провинциалните управления 
и обединения. Особено важно е развитието на „сфери на влияние“, които осигуряват достъп до 

1223 Кацарова 2005, 204–205.
1224 Боянов 2014, 125.
1225 MacMullen 1970, 333–341.
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военните и финансови ресурси на провинциите в техните райони. Наследените от републиканския 
период принципи на провинциалното управление надрастват триумвирата, макар че е трудно 
да се прецени дали политическите и военни безредици имат дългосрочни последици на местно 
ниво.

Управителите от всички рангове – легати, проконсули, префекти или прокуратори, 
упражняват пълния набор от административни, военни и съдебни функции и правомощия в 
рамките на техните провинции с предоставения им империум.

Определено се наблюдава подкрепа на римското централно управление при поддържането 
или създаването на система на гражданско управление, което е свързано с поддържане на вече 
съществуващ или с изграждането на нов градски център и градска територия. Публичната 
санкция на границите на градските територии укрепва упражняването на властта на римската 
държава. Римското данъчно облагане е обвързано със създаването и поддържането на стабилни 
и ясно определени граници между отделните градски общини. Римската власт целенасочено 
стимулира изграждането и укрепването на градската аристокрация. Урбанизацията е в същността 
на социалния и политическия контрол, като този процес е една от най важните характеристики 
на провинциалната история не само до средата, но и до края на I в. сл. Хр. Когато римските 
власти запазват „свободата“ на един полис, животът на гражданите до голяма степен се регулира 
според местните закони, но градската аристокрация очевидно е наясно, че „независимостта“ на 
общността зависи от благоразположението на римските управляващи.

Римската провинциална администрация насърчава полисите да подобрят статута и 
привилегиите си. Структурата на управление в провинциалните полиси зависи силно от 
олигархичните съвети (βουλή) и магистрати (πολιτάρχαι или ἄρχοντες), осланящи се на лично 
богатство и наследствени права, узаконени с изпълнителната власт, която упражняват както 
при управлението на вътрешните дела на своите общности, така и в отношението с централната 
власт. Роден свободен и достатъчно богат са техническите предпоставки за влизане в класата на 
куриалите. 

Автономията във вътрешното самоуправление, което се осъществява от булето и куриалната 
класа, позволява икономии в броя и функциите на държавната администрация. Регулацията и 
организацията на градските съвети и магистрати, както и  на други общински институции като 
герусия, търговски и религиозни асоциации и гимназиони, изпълнението на обществените 
услуги чрез литургия, общият контрол върху общинските финанси, включително експлоатацията 
на определени ресурси, управлението на общинската собственост, местните данъци и 
такси, управлението на храмовете и религиозните култове, участието във фестивали и игри, 
поддържането на обществения ред и надзора над затворите, правата за местното монетосечене 
и организацията на строителни проекти в града често се осъществяват благодарение на 
благоволението и благоразположението на местния елит.

Важен стимул за градската аристокрация е получаването на римско гражданство. Римско 
гражданство се получавало чрез лично дарение, военна служба или участие в органите на 
общинско управление. Римското гражданство на отделни индивиди или групи от хора им дава 
привилегии, които могат да ограничат законите и влиянието на институциите на полиса върху 
тях самите. Въпреки това това, както пише Плутарх, градските магистрати се контролират от 
римския проконсул1226. 

Намесата на централната администрация в градската автономия става все по-често явление 
с течение на времето, отчасти поради природата на управляващите класи в градовете, където 
винаги има различни фракции, както и в случаите, когато самата общност няма средства или 
силата да разреши вътрешни затруднения. Поканата за намеса намалява доверието на римското 
управление към възможностите на местните общности да се самоуправляват мирно и ефикасно, 
което в крайна сметка води до ерозия на тяхната независимост. Причините, които най-често 
привличат вниманието на централното правителство, са неспособността за разрешаване на 
вътрешните конфликти, както и спорове между градовете. Вътрешното самоуправление не е 

1226 Abbott,Johnson, 1926, 359.
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единственият аспект на ролята на градовете. Те са и гарант за изпълнението на задълженията, 
наложени от централната власт.

Народните събрания (Dhmoz) имат по широка степен на представителност, но внимателно 
разделят гражданите (politai) от негражданите (incolae). Народните събрания имат по-ограничена 
роля и са подчинени на булето и куриалната класа. 

В някои градове на определени групи население се разрешават собствени закони и институции 
(специално за тяхната общност), стига те да не нарушават законите на полиса като цяло. 

Голямо е значението и на другите граждански институции, които са част от административния 
модел, упражняват власт и влияние и се ползват със статут и престиж – местни съдилища, 
религиозни общности, герусиасти, колегии и асоциации от всякакъв вид. Куриалната класа 
вероятно играе важна роля в тези институции, както като ръководители, така и като покровители. 
В същото време много от тези институции са социален и политически катализатор за кариера на 
свободни граждани. 

Полисният модел дава възможност за разпределяне на тежестта на местното самоуправление 
между градската аристокрация и по-долните слоеве на населението. Най-добрата илюстрация 
за това е полисната система за формиране на обществени услуги (т.нар. литургия), където 
тежестта на местната администрация (включително такива функции като събирането на данъци 
за централното правителство) се разпределят сред населението в зависимост от квалификацията 
на имота.

Въпреки че градът заема доминантна позиция по отношение на селата на своята територия, 
важно е да се подчертае, че едва ли градският център директно администрира селата. Те също 
имат свои собствени магистрати. Като цяло селата се радват на значителна степен на автономия 
в обществените дела (макар това да варира в зависимост от региона) и избора на съвети и 
магистрати от страна на местните собственици на земя. В сферата на вътрешните дела влизат 
управление на селските фондове, администриране на пазарите, храмовете, публичните сгради 
и общинската собственост. Демократичният елемент в местното самоуправление оцелява под 
формата на селищни събрания, които обсъждат важните въпроси на общността, правят колективни 
посвещения или издават почетни декрети. Разбира се, за провинциалната администрация и 
нейните служители контролът над малките общности е много по-лесен и ефективен.

До средата на I в. сл. Хр. градските общини в провинция Македония запазват сравнително 
голяма свобода и независимост във вътрешните си дела. Pax Romana донася общ просперитет. 
В голяма степен границите на провинцията са необезпокоявани от нашествия и не се водят 
скъпи войни. Както навсякъде в империята, провинциалният управител е под строг контрол. В 
резултат на това се насърчава автономията на градските центрове. Увеличават се посолствата 
на провинциалните градове до Рим. На императора се гледа като на универсален благодетел, 
който освобождава провинциите от беззаконието на сенатското управление и бедствията, които 
се появяват в последния век на републиката. 

При управлението на императорската администрация упадъкът на народните събрания 
в провинциалните македонски градове продължава. Булето се превръща в главен орган на 
градско управление. Политическите традиции и умения на масата от населението са изгубени. 
Независимо от външния блясък на градския живот и силното съперничество на градовете е ясно, 
че лошото управление и корупцията са факт. Желанието, с което богатите граждани се стремят 
към висок пост, не винаги се дължи на патриотични мотиви или гражданска гордост. В повечето 
случаи подбудите са свързани със стремеж към забогатяване за сметка на града. През II в. сл. 
Хр. императорите въвеждат длъжността curator rei publicae, за да ограничат корупционните 
практики в провинциалните градове1227.

Един от най-сериозните дефекти на римската политика е запазването на особеностите на 
античния град-държава. Римските императори насърчават индивидуализма на полиса като 
самостоятелна единица, вместо да стимулират регионално или провинциално сътрудничество. 
Още по-недалновидно е премахването на демокрацията като фактор в местното самоуправление. 
Така масите са лишени от възможността да упражняват политически права и контрол. 

1227 Abbott,Johnson, 1926, 187-188.
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Безотговорната олигархия получава контрол над общинската администрация и се открива 
възможност за широкоразпространена корупция и неефективност. Опитът за подкрепа на 
провинциалните градове води до увеличаване на бюрокрацията през късната империя.

Римската власт в долината на Средна Струма променя политическата и икономическата 
ситуация. Дълго време се смяташе, че градският живот е в упадък и се възстановява едва по 
времето на Флавиите1228. Археологическите проучвания на античния град Хераклея Синтика и 
теренните обхождания в региона показаха приемственост на градския живот през елинистическата 
и римската епоха1229. На базата на фрагментарно запазен надпис от времето на Каракала (211 – 
217 г.) можем да предположим, че споменатият в текста койнон (κοινον) не се отнася към койнона 
на Македоните (κοινον (των) Μακεδόνων), а дава информация за койнон на градовете в долината 
на Средна Струма1230.

Периодът от III в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. е изключително динамичен за населението, 
което живее в долината на Средна Струма. През втората половина на IV в. пр. Хр. местните 
тракийски племена синти и меди губят своята независимост. В периода от края на III в. пр. Хр. до 
168 г. пр. Хр. между Римската република и елинистическите държави се заражда първата фаза от 
борбата за контрол над Балканския полуостров. Долината на Средна Струма, макар и периферна, 
е част от арената на бойните действия. В същото време, в резултат на целенасочената политика на 
Македония (а по-късно и на Рим) настъпват дълбоки промени в демографската, икономическата 
и социалната структура. Урбанизацията и развитието на градски живот водят до изчезването 
на старата племенна структура. Основаването и развитието на градски центрове, активният, но 
и устойчив политически и икономически живот показват, че местните общности се възползват 
успешно от стратегическото си разположение и местни ресурси. Превръщането на Македония 
във вътрешна провинция и изтеглянето на римските легиони на север намалява стратегическото 
значение на долината на Средна Струма. Въпреки варварските нашествия от средата и втората 
половина на III в. градските центрове се запазват, като политическият и икономическият живот 
остават устойчиви.

Взаимоотношенията между провинциалните градове и Рим не могат да се оценят адекватно, 
ако не вземем предвид римските данъци и реквизити, които са наложени на провинциите, както 
и използваните методи за събирането им. 

Когато римляните завладяват определена територия, те приемат съществуващата вече 
данъчна система. След завладяването на Македония римляните налагат парични данъци, очевидно 
следвайки политиката на Антигонидите. Ако наложеният паричен данък не е достатъчен, тогава 
в зависимост от условията и възможностите се налагат реквизити.

Поземленият данък е основен в римските провинции през републиканската епоха. Римляните 
налагат не само tributum soli, но и tributum capitis. Вероятно tributum capitis е смятан за данък, 
който трябва да запълни обема от данъчни вземания, изискван от tributum soli. В Lex Agraria от 
III в. пр. Хр.1231 се налага тезата, че Римската държава притежава всички завладени земи. Оттук 
нататък данъкът от провинциите се смята за рента. Този наем може да бъде платен под формата 
на квота, обикновено 1/10 от продукцията (decuma) или като фиксиран принос (stipendium). 
Македония е първият сигурен пример за налагане на stipendium на новозавладяна територия .

През 27 г. пр. Хр. Август започва преброяване, което дава не само справедлива оценка на 
собствеността в империята, но и възможност за налагане на данък върху всички видове имоти. 
Tributum soli взема предвид не само площта и характера на земята, но и броя на заетите роби и 
производствено оборудване, докато tributum capitis е разширен за покриване на други видове 
собственост. Данъкът scriptura се налага за ползване на държавни пасища.

През републиканската епоха асоциациите на публиканите имат правото да събират такси, 
дължими за пасища. Нарастването на едрото животновъдство през императорската епоха води до 

1228 Геров 1980, 104.
1229 АОР
1230 IGBulg. IV,2264; Геров 1980, 104.
1231 CIL. 1, 200.
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това, че публичните пасища се отдават на собствениците на големи стада или същите се ползват 
от стада, собственост на императора.

При данъчното облагане римската администрация определя като данъчна единица по-скоро 
градската общност, а не отделния индивид. В съответствие с този принцип данъкът обикновено 
се плаща не от homo stipendiarius, а от civitas stipendiaria. Следователно провинциалната градска 
община е отговорна за плащането на дължимия данък, като този факт се оказва с огромно значение 
в последвалата история на общините в римската държава. Ако общината не успее да изплати 
задълженията си към фиска, дефицитът се компенсира от длъжностните лица. Това е ситуацията в 
която попада провинциалната градска община, защото Рим налага данъка върху града, а не върху 
отделния субект1232. Предполага се, че римляните заимстват идеята за колективната отговорност 
от старата елинистическа бюрокрация или от сицилианските градове, където полисите често се 
възползват от привилегията да откупуват своята квота от данъците, за да се спасят от лихвите 
на събирачите на данъци. Тази данъчна система принуждава градовете да изоставят своите по-
демократичнични конституции и да търсят политици от олигархията, която има финансовите 
възможности да посрещне евентуални дефицити. Римляните охотно подкрепят тази тенденция, 
защото техният главен интерес е събирането на приходи1233.

Важна особеност на римската републиканска данъчна администрация е отдаването на 
привилегията за събиране на данъци на корпорациите или асоциациите на публиканите. 
Провинциите се разделят на области, като привилегията за събиране на данъци се отдава на тази 
корпорация публикани, която предложи най-много при наддаването. Разликата между сумата, 
предложена в договора с Рим, и сумата, която публиканите успяват да вземат от данъкоплатците, 
формира тяхната печалба. Тит Ливий и Цицерон дават подробни свидетелства за несправедливото 
събиране на данъци от градските общини през републиканската епоха. След закона на Семпрониан 
от 123 г. пр. Хр. публиканските финансови сдружения стават толкова силни, че могат да оказват 
натиск не само на провинциалните управители, но и на римския сенат или съд.

Избухналите през 14 г. сл. Хр. вълнения в определени части от Македония, включително в 
долината на Средна Струма, вероятно са породени от злоупотреби на публикански корпорации 
при събирането на данъците. Броженията заглъхват едва след преминаването на провинцията от 
сенатско под императорско управление в първата година от управлението на Тиберий. През 15 
г. сл. Хр. Македония е обединена с Ахая и Мизия. Образувана е огромна провинция, която се 
управлява от императорския легат на Мизия или от императорския легат с проконсулска власт 
на Македония. За около двадесет години управлението е в ръцете на Поппей Сабин (G. Poppaeus 
Sabinus), който е наследен през 35 г. сл. Хр. от P. Memmius Regulus. През 44 г. сл. Хр. Македония 
отново е отделена като самостоятелна провинция, която се управлява от назначен от сената 
проконсул1234.

С управлението на Август става ясно, че безопасността на Рим може да се гарантира само 
със справедливо и разумно управление на провинциите, които представляват реален източник 
на римските приходи и власт. Принципатът полага изключителни усилия за администрирането 
на провинциите. Финансовите реформи на император Август и неговите наследници постепенно 
премахват правото на публиканските асоциации да събират данъци и прехвърлят тази привилегия 
на провинциалните градове. По същество това е политика на децентрализация. Нейният успех 
води до разрастване на градските центрове в провинциите1235. 

През епохата на Принципата се въвеждат важни реформи в провинциалното данъчно облагане. 
Негативна за провинциалните градове се оказва замяната на паричното данъчно облагане с 
много по-тежкото натурално данъчно облагане. В същото време провинциалните управители 
са поставени под строг и постоянен надзор. Срокът на служба на провинциалните управители 
е удължен, те са запознати с условията и възможностите на подвластната им провинция, което 
повишава и тяхната компетентност. Извършването на внимателно преброяване поставя на по-

1232 Abbott, Johnson, 1926, 121.
1233 Op. cit., 1926, 183.
1234 RPC I 2008, 287; Тачева 2004, 23-24.
1235 Abbott,Johnson, 1926, 185.
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справедлива основа данъчното облагане. През епохата на Принципата се дава възможност на 
провинциалните градове да обжалват несправедливи решения по данъчни въпроси.

Освен описаните основни данъци провинциалните градове могат да бъдат обложени и със 
следните задължения: portoria, vicesima libertatis, vicesima hereditatium, centesima rerum venalium, 
vecesima quinta venalium mancipiorium, capitulum lenocinii, такси за гладиаторски игри, а в по-
късен период и annona, collation lustralis, capitation plebeia, vectigalia.

Римляните ползват термина portorium, за да обозначат наложено мито при транзитно 
преминаване на граница, при внасяне в пристанище или при транспортиране по мост или път1236. 
Вероятно този данък е носел сериозни приходи в граничен и транспортен регион като долината 
на Средна Струма. В района на Нейне и Скотуса е разположена границата между Македония и 
Тракия. Не бива да се забравя, че търговците дължат такси и при преминаването от Първа във 
Втора или Трета македонска област. Река Струма е била плавателна и вероятно не само Хераклея 
Синтика, но и други селища са разполагали с речни пристанища. В района са се пресичали 
пътища с посока изток-запад и север-юг, като такси са взимани и при преминаване на мостове, и 
при влизане в множеството градски центрове.

Тарифата за преминаване (ad valorem) е еднократно плащано мито, като неговият размер 
зависи от съответната област и период. За един по-късен период, когато Македония е част от 
префектура Илирикум, митото е 5%, като постепенно се покачва до 12%.

Всички предмети, предназначени за продажба, подлежат на облагане. Този данък се дължи от 
всички лица освен тези, свързани с централното правителство и някои привилигировани съсловия 
като ветераните и navicularii. Този данък предизвиква сериозно недоволство, защото намалява 
свободата на търговията и повишава цените на суровините и готовите изделия. Многобройните 
тарифни райони и методите на събиране на данъци от публиканските асоциации определено се 
оказват тежко бреме за населението в провинция Македония, и в частност в долината на Средна 
Струма.

Данъкът върху наследството се налага само върху римски граждани и долината на Средна 
Струма е засегната дотолкова, доколкото на нейна територия живеят римски граждани. Вероятно 
техният брой нараства в градската територия на Хераклея Синтика едва при управлението на 
Август.

Занаятчиите и търговците са задължени да плащат определен лиценз или патент. За 
Хераклея Синтика това е особено важно, защото градът се оформя като своеобразен център на 
каменоделството, металургията, керамичното и стъклопроизводството. 

В допълнение към тези данъци са наложени и литургии за обслужване на важни обществени 
нужди като проучване, строителство, напоителни дейности, поддържане на сигурността, съда и 
магистратите.

Като заключение можем да отбележим, че римските данъци и начините на тяхното събиране 
се развиват в търсене на ефективност и известна справедливост. Републиканската система 
на събиране на данъци от публиканите създава редица финансови затруднения на градовете 
и в тези случаи намесата на провинциалния управител е окончателна. С установяването на 
империята положението на градовете се подобрява. Събирането на данъците е прехвърлено от 
публиканите в ръцете на местните власти. Императорската администрация е готова винаги да 
изслуша молбите на провинциалните градове и да отстрани нарушенията на провинциалната 
администрация. Непрекъснатите посолства на градовете водят до създаването на императорска 
бюрокрация, която веднъж създадена се запазва във времето. Поради големия брой проблеми, 
решени от централната администрация, редица прецеденти, правила и процедури са включени 
в общото законодателство и съответно прилагани на територията на цялата империя. По този 
начин специфичните конституции на отделните градове, така ревностно отстоявани в началото 
на Принципата, са пренебрегнати. През следващите векове римската бюрокрация ще играе 
изключително важна роля при прехвърлянето на законодателните правомощия от провинциалните 
градове към Рим.

1236 Tan 2011, 43–52; Corbier 2008, 202–235.
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В разглеждания период жителите на градовете са практически освободени от плащането на 
данъци към местния бюджет. Местно облагане не може да бъде въведено, защото данъкът е знак 
на робство за свободния гражданин. Разрешават се единствено обществени такси за определени 
привилегии. Приходите на града идват до голяма степен от неговата територия. Хераклея 
Синтика, Тристолос, Ортополис, Филипополис и Гареск притежават земи извън своите градски 
стени. Трудно може да се определи големината на градските територии, както и това дали те 
променят своя обем в различните периоди. Основаването на Нейне, а по-късно и на Паройкополис/
Партикополис, със сигурност намаляват градската територия на Хераклея Синтика, а вероятно 
това е вярно и за други стари македонски градски центрове. Не бива да се забравя, че градската 
територия може да се увеличава и благодарение на щедростта на римски пълководци или щедри 
частни дарители. Зависимите общности плащат фиксирана годишна сума на градската хазна за 
използването на земи от градската територия. Важно перо за приходи са и раздадените монополи 
за ползване на природни ресурси. Проблемът с производствените и търговските монополи е 
неясен и няма достатъчно свидетелства за изясняване на ситуацията. Макар че няма доказателства 
за градовете в долината на Средна Струма, на базата на свидетелства от други части на римската 
държава, можем да предположим, че производителите на керамика имат право да произвеждат 
само определени обеми керамика и количества над определен лимит са конфискувани. Възможно 
е тази политика да е прилагана и към металургията, стъклопроизводството и каменоделството. 
Не е изключено керамичното производство, както и други видове производство, да са общински 
монопол.

Обменът на местни пари за чуждестранна валута се контролира от градските власти, макар 
и под императорски надзор. Правото на Хераклея Синтика/Стримонска да сече и контрамаркира 
монети също ѝ носи приходи.

По-облагодетелстваните градове имат възможност да формират приходи и от продажба на 
граждански права. Очевидно част от градовете в долината на Средна Струма и Струмешница  
притежават права за риболов, като е възможно такива права да са отдавани и под наем. Развитието 
на земеделието може би довежда и до налагане на такси за ползване на вода.

Градовете в долината на Средна Струма вероятно определят годишна такса на притежателите 
на големи ергастерии, на търговците, извършващи финансови спекулации, на собствениците на 
терми, големи къщи и вили. В Тесалия например е облагано дори производството на свободните 
лица, които нямат граждански права. Широко разпространена практика е продажбата на 
длъжности, приходите от които влизат в градската хазна.

Градовете формират приходи и от глоби, наложени за нарушаване на местни наредби и закони. 
Тук се включват всички действия, които нанасят вреда на публичната собственост, оскверняване 
на обществени и свещени места. Обикновено наказанията за корупция и злоупотреби са много 
тежки.

По-сигурни и по-значителни като стойност доходи за градовете се формират от 
задължителните вноски (summa legitima), които свещеници и магистрати внасят при заемане на 
съответния пост. Големи дарения често се правят и от обикновени граждани за обществени цели.

Духът на съперничество между градовете от една провинция или регион събужда стремеж 
всеки да надмине съседите по отношение на архитектура, храмове, пазари, фестивали и други. 
През епохата на Принципата жестове от този характер формират важна част от градските 
постъпления.

Разходната част на бюджетите на античните градове в долината на Средна Струма включват 
изграждане или поддържане на изградени с дарения обществени сгради – театри, терми, храмове, 
форуми и пазари. Ремонтът и поддръжката на обществения сграден фонд обикновено е тежък 
товар за градската хазна. Термите например са свързани със сериозни разходи за ремонт на 
съоръженията и масло за къпещите се.

В бюджета на градовете в долината на Средна Струма влиза и цената за построяване и ремонт 
на градските крепостни стени. Понеже за дълъг период от време тези градове са гранични, можем 
да приемем, че сумите, отделяни за защитни съоръжения, както и за поддържане на границата, 
са значителни. 
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Сериозни са и разходите за павиране и поддържане на улиците и близките до градовете 
пътища. Изграждането и поддържането на градския водопровод, каналите и дренажите в рамките 
на градската територия също се заплащат от общинската хазна.

Характерна черта на античните градове е заделянето на значителни средства за театър, 
обществени и религиозни игри и фестивали. Разходите в тези случаи се поемат от общинския 
бюджет, вноски на магистрати или частни дарители.

Разходите за различните религиозни култове са ограничени, защото храмовете имат свои 
дарители и доходи. Ограничени и сравнително игнорирани са и разходите за полицейска 
дейност, пожарна и осветление. Само в редки случаи градовете отпускат средства за образование, 
обществени библиотеки и благотворителност. Много провинциални градове имитират столицата 
и осигуряват доставка на зърно на ниска цена.

Градовете в долината на Средна Струма заделят и средства за възстановяване на сгради 
и подпомагане на пострадали след земетресения. Вероятно в това отношение разчитат и на 
императорска подкрепа. Подобно на Август за Неаполис и Пафос, а на Тиберий – за 14-те 
града, пострадали от земетресението в Азия. Подкрепата на императорите за възстановяване и 
укрепване на градски укрепителни стени е особено силна при поява на варварски нашествия или 
евентуална външна заплаха.

Изучаването на финансите на античния град трябва да се разграничи от съвременното 
разбиране за финанси и бюджет. Разходите за труд са практически еднакви в рамките на 
империята, а вътрешните градове не могат да участват във външната търговия поради трудностите 
и цената при транспортиране. Изключение правят случаите, когато има монопол на някои 
естествени продукти. За долината на Средна Струма износът включва метали, дървен материал, 
керамика (заради качествената глина и традициите в това производство) и вероятно продукти от 
животновъдното стопанство. Допълнително предимство са двете важни речни долини – Струма 
и Струмешница, както и близостта до егейското крайбрежие. Наличието на външна търговия 
не намалява значението на местния пазар, който се развива в рамките на градската територия 
на съответния град. Вътрешните пазари се контролират от градските управи, които могат да 
наложат фиксирани цени, особено ако става дума за зърно. През античността богатството на 
града и развитието на занаятите се намира в тясна връзка с резвитието на селското стопанство. 
Голяма част от приходите на градовете идва от общинските земи – повечето богати граждани са 
собственици на обширни поземлени владения.

Приходите на градовете са в тясна връзка с размера на градската им територия. През ранната 
империя владетелите често правят поземлени дарения на градовете, които така увеличават 
своята територия и финансови възможности. За долината на Средна Струма има косвени данни 
за подобен акт на император Август към Хераклея Синтика. По-късно ставаме свидетели и на 
рестриктивни действия в резултат на получаването на градски статут на бивши села. Основаването 
на Паройкополис/Партикополис намалява градската територия както на Хераклея Синтика, така 
и на Нейне.

От съвременна гледна точка античните градове дават непропорционално голяма част от 
приходите си за игри, театри, терми, обществено строителство и религиозни церемонии. В 
същото време инвестициите в икономически живот са ограничени или игнорирани. Системата 
за финансово управление на градовете не познава генерирането на средства в благоприятните 
години и прехвърлянето им в години на трудности

Ветерани (veteranus – ouetranoV)
Набирането на войници и заселването на ветерани в рамките на провинция Македония, и 

в частност в долината на Средна Струма, е слабо застъпено в научните проучвания. Главната 
причина за това са ограничените исторически и епиграфски свидетелства от средата на II в. пр. 
Хр. до средата на I в. сл. Хр. Съгласно решенията от Амфиполис (167 г. пр. Хр.) Хераклея Синтика 
в долината на Средна Струма запазва военното си опълчение. По време на ранния принципат 
гарнизоните в провинция Македония се попълват с легионери от Мала Азия, Италия и Далмация, 
които, след приключване на срока на военната служба, се връщат в родните си места1237. След 

1237 Mann 1983, 51.
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създаването на провинция Мизия (12 – 15 г. сл. Хр.) и Тракия (45 – 46 г. сл. Хр.) Македония се 
превръща във вътрешна провинция, принадлежаща към провинциите, в които няма настанени 
легиони (provinciae inermis). Малкият ѝ гарнизон се състои от помощни войскови части. За да 
заздрави вътрешната сигурност на провинцията, римската власт пристъпва към заселването на 
ветерани. Не бива да се забравя, че легионите, които са разположени в Мизия, са рекрутирани 
от близките провинции и основно от Македония. Вероятно част от тези ветерани се връща в 
родните си места в края на Августовото и донякъде през Тибериево време.

Според римските правни норми ветераните, получили honesta missio, т.е. уволнение след 
прослужени определения брой години, предварително уволнение по благоволението на 
императора или по здравословни причини – missio causaria, имат право на praemia militaria или 
право на възнаграждение. То се състои или в пари (missio numaria), или в земя (misio agraria).

Ограничените свидетелства за ветерани от средата на II в. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. 
се компенсират от епиграфски паметници на ветерани от II – III в. сл. Хр. До този момент са 
регистрирани три надписа от с. Илинденци (Нейне)1238, Кресна1239, Сандански1240 и с. Джигурово, 
община Сандански1241.

Следи от поединично или групово колонизиране на ветерани в долината на Средна 
Струма откриваме едва при управлението на Флавиите. Доказателство за това е надгробният 
надпис на M. Herrenius Rufus – ветеран от I Италийски легион, който напуска армията в края на 
Доминициановото управление и се заселва в района на съвременния Сандански1242.

От средата на II в. има данни за присъствие на evocati Augusti от района на Горна Градешница, 
които носят същото гентилно име Herrenius. Явно и тук (може би при Флавиевата династия) 
са настанени ветерани с цел да охраняват пътя по Струма, който оттук навлиза в планинска и 
изложена на разбойнически нападения местност. 

Наблюденията на селищната мрежа през античността се допълват от откритите в района 
на Кресна или южния край на Кресненското дефиле надгробни и вотивни паметници, както 
и от археологически материали, които показват, че там е съществувало селище, разположено 
в североизточния ъгъл на провинция Македония. Населението му, доколкото е познато на 
изследователите от малкото надписи, има същия състав като населението на Горна Градешница 
и носи същата отговорност по опазването на пътя по Струма.

Напълно е възможно лицата, които не са споменати като ветерани, но имат латински имена 
или тракийско и латинско име да са романизирани в резултат на военната си служба. Такива лица 
са регистрирани в няколко надписа от Нейне1243, Ковачево1244, Сандански1245, Хераклея Синтика1246 
и Петрич1247.

Въпросът със заселването на ветераните е особено важен, защото е свързан със степента 
на романизация в долината на Средна Струма. Начините на рекрутиране и заселване, както 
и възнаграждението – финансово и правно, до голяма степен предопределят положението 
на ветераните в обществото. За ролята на последните в процеса на романизация, както и в 
развитието на градовете и участието им в административното управление и религиозния живот, 
от съществено значение е тяхното заселване в провинция Македония, и в частност в долината на 
Средна Струма.

Демографски промени.
Изграждането на цялостна картина на демографските процеси, протичащи в периода от 168 

г. пр. Хр. до средата на I в. сл. Хр. в долината на Средна Струма, е силно затруднено от липсата 

1238 Манов 2008, №12,№34,№82.
1239 Пак там 2008, №3.
1240 Пак там 2008, №62.
1241 Пак там 2008, №120.
1242 Геров 1980, 53.
1243 Манов 2008, №№7,8,31,315.
1244 Пак там 2008, №102.
1245 Пак там 2008, №№39,42,44,52,56,65,79.
1246 Пак там 2008, №№129,134,143.
1247 Пак там 2008, №146.
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на достатъчно исторически извори, епиграфски паметници, нумизматични материали и данни от 
археологически проучвания.

Негативно влияние върху демографската картина в долината на Средна Струма оказват цяла 
поредица от военни конфликти от средата на II в. пр. Хр. до 30-те години на I в. пр. Хр. От 
геополитическа гледна точка в периода от 168 г. пр. Хр. до 10 г. пр. Хр. Македония играе ролята 
на римски военен бастион на Балканите1248.

За първи път римски войски навлизат в долината на Средна Струма непосредствено след 
битката при Пидна от 22 юни 168 г. пр. Хр. Римският консул Луций Емилий Павел изпраща 
Публий Назика по долината на р. Струма с цел да опустоши Синтика. Все пак в историческите 
извори не са отразени военни действия в разглеждания регион, а до този момент такива не са 
регистрирани и по археологически път. Вероятно с навлизането на римските войски местните 
гарнизони се предават, за да избегнат излишни кръвопролития.

Значителен натиск въху населението в долината на Средна Струма оказват многобройните 
варварски нашествия от на II – I в. пр. Хр. Поради тази причина, особено след въстанието на 
Андриск от 149 – 148 г. пр. Хр., можем да допуснем и постоянното присъствие на римски 
гарнизони.

Силен натиск върху демографската картина на Македония, и в частност на Средна Струма, 
оказва Първата Митридатова война от 89/88 – 85 г. пр. Хр. Понтийската армия налага властта си 
в региона. Част от сраженията между Сула и Митридат и неговите съюзници в края на войната се 
водят и на територията на Средна Струма.

Военните действия в хода на римските гражданските войни не засягат пряко Синтика, но се 
водят на територията на Македония. Косвени данни, свързани с рекрутирането на преторианци 
от Хераклея Синтика по времето на Август или Калигула показват, че жителите на града заемат 
страната на Октавиан и Марк Антоний в конфликта им с убийците на Цезар или страната на 
Октавиан срещу Марк Антоний, вследствие на което получават известни привилегии1249.

Периодът от 168 г. пр. Хр. до средата на I в. пр. Хр. е динамичен за населението от долината 
на Средна Струма. Започналият при Филип II и неговите наследници  процес на урбанизация 
продължава да се развива възходящо в рамките на римската провинция Македония. Разцветът 
на градските центрове, активният и устойчив политически и икономически живот позволяват 
на местните общности да се възползват ефективно от своето стратегическо географско 
местоположение и локални природни ресурси. Стратегическото значение на долината на 
Средна Струма намалява с превръщането на Македония във вътрешна провинция. Въпреки това 
градските центрове и политическият и икономическият живот остават стабилни.

1248 Nigdelis 2007, 57.
1249 Sharankov 2016, 57-58; Malovolta 2011, 39-40.
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Каталог на епиграфските паметници
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Каталог на контарамаркираните монети
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ЦИТИРАНИ АНТИЧНИ АВТОРИ

Ael. - Claudius Aelianus (Hercher)
Amm. Marc. - Ammianus Marcellinus (Seyfarth, Jacob-Karau, Ulmann)
Anth. Gr. - Anthologia Graeca (Beckby, Muenchen, Heimeran)
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App. Mac. – Macedonica (Viereck, Roos, Gabba)
App. Mith. - Appianus Alexandrinus Mithridatica (Viereck, Roos, Gabba)
Arr. Anab. - Flavius Arrianus Alexandri Anabasis ()
Ath. - Athenaeus Deipnosophistae (Kaibel), Deipnosophistae (epitome)( Peppink)
Arist. Mir. ausc. -  De mirabilium auscultationes (Bekker)
Arist. Ath. Pol. – Aristoteles Ἀθηναίων πολιτεία (Oppermann)
Caesar Bell.civ - C. Iulius Caesar Bellum Civile (Klotz)
Cass. Dio - Cassius Dio Cocceianus Historiae Romanae (Boissevain)
Cic. - M. Tullius Cicero (Ax)
Const. Porph. Them. - De thematibus (Pertusi)
Curt. - Q. Curtius Rufus Historiae Alexandri Magni (Müller)
Diod. - Diodorus Siculus Bibliotheca Historica (Vogel)
Dsc. - Dioscorides Pedanius De materia medica (Wellmann)
Etym. Magn. - Etymologicum magnum (Gaisford)
Eutr. – Eutropius Breviarium ab urbe condita (Santini)
Eust. Od. - Eustathius Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam 
(Stallbaum)
Eust. Il. - Eustathius Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem (Valk)
Fest. -  Rufus Festus Breviarium rerum gestarum populi Romani (Wagener)
Flor. - Annius Florus Epitome de T. Livio Bellorum omnium annorum DCC Libri duo
Front.  - Sex. Iulius Frontinus Strategemata (Maineke)
Hieron. Chr. - Hieronymos (Helm)
Hier. Syn. - Hierocles Synecdemus (Burckhardt)
Hdt. – Herodotus Historiae (Ph.-E. Legrand)
Hdn. Pr. cath. - Aelius Herodianus De prosodia catholica (Lentz)
Hom. Il. - Homerus Ilias (Allen)
Hom. Od. – Odyssea (Mühll)
Jord. Rom.- Jordanes De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum (Mommsen)
Jul. Obs. - Julius Obsequens Liber de prodigiis (Hase)
Just.  - M. Junianus Justinus Historiarum Philippicarum libri XLIV (Seel)
Liv. Per. - T. Livius Ab Urbe Condita, periochae (Conway)
Oros. - Paulus Orosius Historiarum adversum paganos libri VII (Zangemeister)
Paus. - Pausanias Graeciae descriptio (Spiro) 
Polyaen - Polyaenus Strategematon (Woelfflin, Melber)
Plin. Nat.Hist. - Plin. C. Plinius Secundus Naturalis historia (Mayhoff) 
Plutarch. Vitae Parallelae (Ziegler) 
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Plutarchus Moralia
Polyb. - Polybius Historiae (Büttner-Wobst) 
Proc. De aedif. - Procopius Caesariensis De aedificiis (Wirth)
Ptol. - Claudius Ptolemaeus Geographia (Müller)
Steph. Byz. - Stephanus Byzantinus Ethnica (epitome) (Meineke) 
Strabo Geographica (Meineke)
Suet. Aug. - C. Suetonius Tranquillus De Vita Caesarum. Divus Augustus (Ihm)
Tac. Ann. - P. Cornelius Tacitus Annales (Fisher)
Theopomp. - Theopompos fragmenta (Jacoby)
Theophr. - Theophrastus De lapidibus (Eichholz)
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Zon. - Zonaras Epitome historiarum (Dindorf)
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